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UN FANTASMA ELLENISTICO: DOIDALSAS DI BITINIA

Ludovico Rebaudo*
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Parole chiave: Doidalsas; Afrodite accovacciata; Plinio il Vecchio.

Abstract:

Doidalsas is an alleged Bithynian sculptor who is said to have created the popular Crouching Aphrodite, about forty replicas of which
have come down to us. The paper is the history of his birth. It tells how he was invented from a corrupted passage in some of the oldest
Pliny’s manuscripts and how his biography was gradually built up over the 19th and 20th centuries through imaginative interpretation
of epigraphic and numismatic evidence.

Doidalsas é uno scultore che si suppone originario della Bitinia e che avrebbe creato la cosiddetta Afrodite accovacciata, di cui ci sono
pervenute circa quaranta repliche. L'articolo ricostruisce come nel corso dell’ Ottocento e del Novecento la sua figura sia stata inventata a
partire da una lezione corrotta dei manoscritti pity antichi della Naturalis historia e come la sua biografia sia stata costruita attraverso
Uinterpretazione creativa di documenti epigrafici e numismatici.

In diverse occasioni mi ¢ capitato di esprimere scetticismo nei confronti della pratica che la letteratura arche-
ologica chiama Meisterforschung, ovvero il tentativo di ricostruire Iopera degli artisti greci riconoscendo nelle opere
superstiti i monumenti citati nelle fontil. Tale scetticismo ¢ ispirato da un elementare ragionamento quantitativo: le
opere perdute sono infinitamente pitt numerose sia di quelle sopravvissute, sia di quelle menzionate nei testi. Di con-
seguenza, se associamo una scultura tornata alla luce a un monumento noto per via letteraria, associamo due elementi
selezionati casualmente in un insieme di cui non conosciamo le dimensioni, ma di cui abbiamo modo di intuire che ¢
molto grande, come minimo dell’ordine delle centinaia di migliaia. Qualsiasi studente di matematica ci direbbe che le
probabilita che I'identita sia vera non si possono quantificare, ma che si avvicinano a zero.

Un esempio di Meisterforschung tradizionale, quale ¢ la ricostruzione della personalita di Doidalsas di Bitinia,
puo ben giustificare lo scetticismo di cui parlavo. Doidalsas ¢ noto come autore di un tipo di Afrodite accovacciata
di cui esistono una quarantina di esemplari fra copie e varianti, la migliore delle quali ¢ probabilmente, ancorché in-
completa, quella scoperta nel 1914 nelle Terme con Eliocamino di Villa Adriana3 (fig. 1). Nel corso di poco pitt di un

* Universita degli Studi di Udine; ludovico.rebaudo@uniud.it

! Rimandoin particolare alle considerazioniin REBAUD O 2020, p. 23.
2 Una riflessione storica sulla Meisterforschung manca. 1l solo con-
tributo che ne discute i fondamenti metodologici ¢ BORBEIN 2005.
Considerazioni a carattere generale sono perd contenute in SCHEI-
BLER 1975, WiIMMER 1989; WESENBERG 1993 (sul Mausoleo di
Alicarnasso), MORENO 2005; SCHMIDT-COLINET 2009 (sui tac-
cuini di modelli nelle botteghe di scultori); SCHEIBLER 1979 (sulla
ricerca delle mani nella ceramografia). Brevemente anche PALaGia
2011, pp. 103-104.

3 GASPARRI, PARIS 2013, pp. 216-217, n. 155 (M. Caso). L’inventa-
rio pili recente di copie e varianti in GHISELLINI 2009, pp. 671-675,
nn. 1-40. In precedenza: KLEIN 1898, pp. 270-272; Lirro 1950, p.
319, nota 9; ADRIANI 1951, pp. 173-174, nota 1, cat. 1-27; LULLIES
1954, pp. 10-23, nn. 1-27; DELIVORRIAS 1984, pp. 104-106, nn.
1018-1043; KuNzE 2002, pp. 108-109, nota 581, nn. 1-37. Studi sul
tipo: ADRIANI 1945; ADRIANI 1951; BRINKERHOFF 1978; CORSO
1990; KiLinskr 1992; HaveLock 1995, pp. 80-83; Kunze 2002,
pp- 108-112; GHISELLINI 2009, pp. 666-679; STURM 2015, pp. 45-
64; Corso 2015 (raccolta di fonti sul tema di Afrodite al bagno).
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Fig. 1. Afrodite al bagno accovacciata, copia romana di un
originale del IIT o II sec. a.C. attribuito a Doidalsas. Dall’im-
pianto termale presso il Teatro Marittimo di Villa Adriana a
Tivoli. Marmo pentelico o insulare. Roma, Museo Nazionale
Romano, Palazzo Massimo, inv. 108597 (foto Museo Nazio-
nale Romano).

Le sculture sono elencate in ordine topografico:

a) nel tempio di Juno regina: 1
2
3
4

Venere di Filisco;

~— Y~

b) nel tempio di Tuppiter stator:
6

Giunone di Dionisio;
Giunone di Policle;

secolo, integrando alcune scarne notizie di origine lette-
raria con la pratica attributiva, ¢ stata costruita una verae
propria biografia. Poiché in nessun caso esiste uno scarto
altrettanto grande fra cio che ¢ stato immaginato e i dati
reali, vale la pena di ripercorre il procedimento critico.
Per farlo ¢ necessario partire da lontano: dalla tradizione
del testo di Plinio.

1. Plinio nat. XXXVT, 35

Nel libro XXXV della Nazuralis historia un’am-
pia sezione, corrispondente ai § 33-43, ¢ dedicata alle
opere degli scultori greci che si trovavano a Roma. 11 §
35 elenca le sculture esposte nei templi di uno Regina e
di Tuppiter Stator, all’interno della Porticus Octaviae*. 1l
testo accolto dagli editori ¢ il seguente’:

intra Octaviae vero porticus aedem Iunonis ipsam deam
Dionysius et Polycles aliam, venerem eodem loco Philiscus, cete-
ra signa Praxiteles [alii: Pasiteles]. Tidem Polycles et Dionysius,
Timarchidis filii, Iovem, qui est in proxima aede, fecerunt, Pana
et Olympum luctantes eodem loco Heliodorus, quod est alterum
in terris symplegma nobile, venerem lavantem sese Daedalsas,
stantem Polycharmus.

Nel tempio di Giunone del portico di Ottavia
Dionisio ha fatto la stessa dea, e Policlés un’altra, nello
stesso luogo Filisco ha fatto la Venere, Prassitele [altri:
Pasitele] le altre statue. Gli stessi Policlés e Dionisio figli
di Timarchide hanno fatto il Giove che ¢ nel tempio vici-
no; nello stesso luogo Eliodoro ha fatto Pan e Olimpo che
lottano, che ¢ il secondo miglior symplegma al mondo,
Dedalsa la Venere che si lava, Policarmo quella in piedi.

“altre statue” di Prassitele o Pasitele

5) Giove di Policle ¢ Dionisio figli di Timarchide
) Pan ¢ Olimpo che lottano di Eliodoro

7) Venere che si lava di Doidalsas
)

8) Venere stante di Policarmo.

Si tratta di sei statue e di un gruppo erotico (symplegma) di scultori diversi, pitt un numero imprecisato di statue
(cetera signa) attribuite collettivamente a Prassitele o Pasitele. Praxiteles ¢ la lezione del receptus, cioe del testo traman-
dato dalla maggioranza dei manoscritti; Pasiteles la proposta di emendazione di Ludwig Urlichs, sulla base di pochi
recentiores, che taluni editori accettano in quanto lectio difficilior® (personalmente concordo con questa scelta, ma la

questione non ¢ rilevante per il nostro discorso).

4 Lalista delle opere ¢ anche in GUALANDI 1982, p. 265. Per un com-
mento e unasintesi dei problemi testuali, non necessariamente coinci-
denticonle tesidi questolavoro: CorRs0, MUGELLESI, ROSATI 1988,
p- 585 nota 8; HEBERT 1989, pp. 192-193, n. Q 370; CELANI 1998,
pp- 156-158. Le complesse questioni topografiche relative ai templi

non sono di diretto interesse qui: vd. comunque L7 UR, 111, 1996,
pp- 126-128, s.v. Iuno Regina (ViscoGLIOSI A.); 157-159, s.v. lup-
piter Stator (ViscoGLI1OSI A.). Vd. anche BRAvI 2014, pp. 149-163.
5 Cito da ANDRE 1981.

¢ URLICHS 1857, p. 386.
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La maggior parte degli scultori sono noti o potenzialmente identificabili. Il Dionisio e il Policle che hanno
fatto le Giunoni nel tempio di Juno regina (1,2) sono senza dubbio i fratelli Policle e Dionisio figli di Timarchide che
hanno scolpito il Giove nel tempio di Juppiter stator (5). Si tratta di scultori appartenenti a una celebre famiglia origi-
naria del demo attico di Thorikos, di cui ¢ stato variamente ricostruito lo stemma. La loro attivita si colloca alla meta
oppure alla fine del IT sec. a.C.7. Il Filisco che ha fatto la Venere (3) ¢ con ogni probabilita il Filisco di Rodi al quale
poche righe prima Plinio aveva attribuito un Apollo e, forse, una Latona, una Diana e le Muse che si trovavano nel
tempio di Apollo iz circod (nar. XXXVI, 34). Se costui fosse tutt’uno con il Filisco figlio di Policarmo di Rodi che ha
firmato la statua onoraria di Are figlia di Neon nel santuario di Artemide Polos a Taso, la sua attivita si collocherebbe
nella prima meta del I secolo a.C., come si deduce dalla cronologia dei personaggi citati nella dedica. Se cosi fosse,
la sua attivita si collocherebbe nella prima meta del I sec. a.C., come si deduce dalla cronologia dei personaggi citati
nella dedical®. I cezera signa di Prassitele o Pasitele (4) non sono identificabili e devono essere lasciati da parte. L’E-
liodoro autore del gruppo di Pan ¢ Olimpo (6) ¢ citato da Plinio nel libro XXXIV, in un elenco di ventisei bronzisti
che avrebbero eseguito arhletas |...] et armatos et venatores sacrificantesque (nat. XXXIV, 91). Taluni lo identificano
con Eliodoro figlio di Eliodoro di etnico ignoto, autore della statua di Serapiade figlia di Apollonio ad Alicarnasso!l.
Le basi della congettura sono fragili, ma se fosse vera collocherebbe lo scultore alla meta del IT sec. a.C. Gli ultimi due
scultori della lista, Dedalsa e Policarmo, sono ignoti. Dedalsa, autore della Venere che si lava (7), ¢ hapax legomenon:
non esiste un altro testo, greco o latino, letterario o epigrafico, che parli di lui. Policarmo, autore della Venere stante
con cui si chiude I'elenco (8), ¢ citato solo qui, ma esiste la possibilita di identificarlo con il padre del Filisco di Rodi
menzionato in precedenza (3)12.

2. La tradizione manoscritta

La scorrevolezza del passo che abbiamo appena commentato ¢ illusoria. Solo un pesante lavoro da parte degli
editori ha reso leggibile un testo che ¢ giunto fino a noi in condizioni disastrose. La sequenza di opere e di nomi poco
noti ¢ risultata indigesta ai copisti, che hanno storpiato tutto cio che potevano storpiare e spesso frainteso la scansione
del periodo. La clausola finale si ¢ dimostrata la piti ostica, al punto da essere tramandata in due versioni distinte. Nella
prima al posto del nome dell’artefice ¢’¢ una sequenza di dieci o undici lettere apparentemente prive di significato;
nella seconda si trova il nome daedalum o dedalum, con o senza dittongo, sempre all’accusativo.

I testimoni della prima versione sono quattro codici molto antichi!3: il Bambergensis (B) dell’inizio del IX sec.,
oggi ritenuto di gran lunga il miglior testimone per i libri 33-3714; il Leidensis (F) della prima meta del IX, appartenuto
a Giusto Lipsio!5; il Riccardianus (R), variamente datato fra la metd del IX e il X sec.16; infine il Vossianus (V), che con-
tiene solo i libri dal ventesimo al trentasettesimo, ma in origine costituiva un unico codice con il Vaz. Lat. 3861 (D), che
contiene i primi diciannove libril7. A questi si deve aggiungere il Par. Lat. 6797 (d), il c.d. Codex Regins II dellalista di J.
Hardouin (1685), non anteriore alla seconda meta del XII sec. ma a lungo considerato uno dei testimoni piti autorevoli

7 Come per gli artefici citati nelle note seguenti, mi limito ai con-
tributi recenti: DESPINIS 1995 pp. 349-369; La Rocca 2010, pp.
100-104; STEWART 2012, pp. 668-676 ¢ Appendice 2, pp. 681-687
(con eccellente documentazione); DNO 2014, V, nn. 3583-3608.

8 Sullo scultore (con opinioni differenti sulla cronologia e la paterni-
ta delle opere citate da Plinio): LA Rocca 1983-1984; SCHNEIDER
1999, pp. 179-183; Kd A 2004, 11, pp. 240-242, s.v. Philiskos (II) (La
Rocca E.); DNO 2014, V, pp. 247-249.

9 Della statua di Are, perduta, si conserva la base con dedica e fir-
ma: /G XII Suppl. 383 (= DNO 2014, V, pp. 246-247, n. 3854). 1l
dedicante, Antifonte figlio di Eurimenide (LGPN 1, Avtidpav 34), ¢
ignoto, ma suo padre, Eurimenide figlio di Antifonte, ¢ citato in una
lista di Zheoroi datata su base paleografica intorno al 100 a.C.: /G X1I
8,312.11-12).

10 Della statua di Are, perduta, si conserva la base con dedica e firma:
1G XII Suppl., nr. 383. 11 dedicante, Antiphon figlio di Eurymenides
(LGPN1, Avtidav 34), ¢ ignoto, ma suo padre, Eurymenides figlio di
Antiphon, ¢ citato in /G XII, 8, n. 312, 1. 11-12, una lista di Zheoroi
datata su base paleografica intorno al 100 a.C.

11 Kd A 2004, 1, p. 291, s.v. Heliodoros (I) (VOLKOMMER R.); DNO
2014, V, pp. 351-354.

12 DNO 2014, V, pp. 428-429. Esiste un lavoro monografico dedicato

a Policarmo come presunto inventore del tipo dell’Afrodite anadyo-
mene: GASSOWSKA 1971, che non mi ¢ risultato accessibile.

13 DETLEFSEN 1873, V, p. 160, apparato ad loc. Per il siglario de
codici: ibid. p. X; ora anche REEVE 2007, pp. 108-131. Poiché una
discussione della storia del testo non ¢ fra gli scopi di questo contri-
buto, mi limito a rimandare al fondamentale REEVE 2007, dal quale
traggo la datazione dei manoscritti. Ulteriori riferimenti alle note
seguenti.

14 Bamberg, Staatliche Bibliothek, Msc. Class. 42, sul quale vd. DET-
LEFSEN 1873,V, p. 160; REEVE 2007, p. 162; BiscHOFF 1998-2017,
L, p. 48, n.212.

15 Leiden, Universitaire Bibliotheken, Lip. 7. REEVE 2007, pp. 124-
125, 165; BiscHOFF 1998-2017, 11, pp- 47-48,n.2178.

16 Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ricc. 488. Descrizione in SILLIG
1851, pp. VIII-X; ora MAZZANTI, TANGANELLI 2022, pp. 141-143,
nr. 68. Inoltre: DE ROBERTIS, MIRIELLO 1997, p. 64, n. 113 (data-
zione); REEVE 2007, pp. 129-131, 164: BiscHOFF 1998-2017, , p.
266, n. 1253.

17 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Lat. 3861
+ Leiden, Universitaire Bibliotheken, Voss. Lat. Fol. 61 (VIII-
IX sec): REEVE 2007, pp- 119-121; BiscHoFF 1998-2017, II, pp.
50450-451, nr. 6888.
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Fig. 2. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Msc. Class. 42, c. 112v.
Prima meta del X sec. (foto Bamberg, Staatliche Bibliothek, ©

e largamente utilizzato dagli editori fino al Settecento!8.
Per dare un’idea dello stato del testo, trascrivo la seconda
parte del passo da B (c. 1122: Fig. 2), sciogliendo le ab-
breviazioni ma mantenendo le forme grafiche e la pun-
teggiatura del codice (cosi anche in seguito).

idem polycles et dionysius Timarcidis filius tquemaquiestt
in proxima aede fecerunt pana et olympum luctantes- eodem loco
heunodorus. quod est in tervis alterum symplegama Nobile uene-
rem lanantem se- tsed aedalsast stantem polycharimus.

Deformazione dei nomi a parte, si comprende
che un Polycles e un Dionysius, solo quest’ultimo figlio
di Timarcides (per Timarchides), hanno fatto il grup-
po di Pan e Olimpo in lotta che era nel tempio vicino a
quello di Giunone (tquemquiestt in proxima [i.c. Iuno-
nis] aede). Nello stesso tempio c’era la uenerem lanantem
se. I segni di interpunzione mostrano che il copista ha
riferito ad essa il predicativo symplegama, cosicché essa
sarebbe parte di una composizione erotica di Heuodorus
(per Heliodorus). La sequenza tsed aedalsast che prece-
de la menzione di una generica statua stante di Polycha-
rimus (per Polycharmus) ¢ priva di senso, e il copista lo
segnala in margine.

La sequenza ¢ risultata illeggibile anche ai copisti

Creative Commons).

di F, R ¢ V. 1l testimone migliore ¢ £

Intra octauie uero porticus aedg iunonis ipsam deam dyonisius et policles alia uenerem eodem loco pyliscus < Cetera signa pra-
xiteles marchi§dis fili tionist qui est in proxima aede fecerunt pana et olympum luctantes- eodem locus heliodorus quod est alterum in

terris symplegma nobile uenerem labantem tsesede dalsat stantem polycharmaus.

F, R ¢ V'sembrano dipendere da un’altra fonte rispetto a B: come una parte non trascurabile dei recentiores sono
caratterizzati dalla caduta dei nomi di Polycles et Dionysius figli di Timarchides, autori della statua di Giove (5). La
lacuna altera completamente il senso del passo. Dopo la lacuna si trova il segno quadruplo che dovrebbe indicare un
periodus, cio¢ una pausa forte equivalente al nostro punto fermo, poi ionem corrotto in tionist, cosicché il copista lo
considera uno scultore. Prassitele avrebbe eseguito insieme ai figli di Marchides le altre statue del tempio di Giove, il
fantomatico lonis il gruppo di Pan ¢ Olimpo (6), Eliodoro il symplegma nobile e Polycharmus 1a uenerem labantem (7)
pil un’altra statua stante il cui soggetto sarebbe espresso da tsesede dalsat (8). Il testo ¢ quasi illeggibile ¢ almeno un
lettore ha tentato di migliorarlo. A c. 228 del Par. Lat. 6797 (d) troviamo:

cetera signa pasitteles marchidis fili iouis qui est in proxima ede fecerunt pana et olympum luctantes- Eodem loco heliodorus
quod est alterum in terris symplegma nobilem- uenerem lanantem sese tdedatsat “dedalum? stantem polycharmus.

Ciinteressal’intervento della mano piti recente che gli editori chiamano & e che corregge la clausola finale bar-
rando tde dalsat e riportando in margine la correzione dedalum. Cosi arrangiata, la clausola finale recupera un minimo
di senso: Polycharmus ¢ I’autore di due sculture, una Venere che si lava ¢ un Dedalo stante, ovvero una statua in piedi del
mitico artefice del labirinto di Cnosso.

La correzione costituisce un collegamento fra la prima versione del passo, con tsed aedalsast e varianti, e la
seconda, cui accennavo all’inizio. Quest’ultima in luogo della lezione corrotta presenta sempre daedalum o dedalum
all’accusativo, accompagnato da un predicativo che varia leggermente (stantem, astantem, adstantem): in sostanza men-
ziona una statua in piedi del costruttore del labirinto da attribuirsi a uno degli artefici compresi nella listal®. E evidente
che a5 ha attinto la lezione con cui corregge d da un codice di questo secondo gruppo. La seconda versione ¢ di gran
lunga pit diffusa della prima, anche se non siamo in grado di individuare il testimone pil antico per la mancanza di

18 Paris, Biblioth¢que Nationale, ms. Lat. 6797: WILMART, VERNET
1959,pp.17-18(descrizione); MUNK OLSEN1982,11,p.266; BORST
1994, p. 236, nota 66; MUNK OLSEN 2009, p. 127. Inquadramento
delcodicenellastoriadellatradizione: BIsSCcHOFF 1981, pp. 182-184.

19 Attingo dagli apparati ad Joc.: SILLIG 1855, p. 308; JaNUSs 1860, p.
111; DETLEFSEN 1873, p. 160. Inoltre da: STEPHANI 1860, p. 123.
Non ho effettuato la verifica sui manoscritti.
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collazioni sistematiche. Possiamo prendere a testimone il Par. Lat. 8604 del XV sec., un codice non particolarmente
significativo per la costituzione del testo ma prestigioso, essendo stato allestito a Napoli verso il 1473 per la biblioteca
di Ferrante d’Aragona. Il testo suona cosi?.

item polycles, et dionysius timarchidis filij iovem qui est in ¢de, que proxima est fecerunt pana et olimpum luctantes. Eo-
dem loco heliodorus, quod est alterum in terris symplegma nobile- uenerem lauantem sese, dedalum stantem polycharmus.

La clausola finale ¢ normalizzata: Policarmo ha fatto entrambe le statue, una Venere che si lava e un Dedalo
stante. Cosi arrangiato, il testo non da problemi di comprensione?!.

3. Le edizioni a stampa

Bisogna avere chiaro che per diversi secoli questo ¢ stato 7/ testo del nostro passo. Le edizioni dal 1469 alla fine
del XVIII sec. accolgono Daedalum senza eccezioni e presentano poche differenze, per lo pit nella punteggiatura.
L’edizione di Jean Hardouin del 1685, la piti usata fino all’inizio dell’Ottocento, ci mostra come leggevano il passo i
pionieri dell’archeologia moderna?2.

Timarchidis filii Jouem, qui est in proxima aede, fecerunt. Pana et Olympum luctantes, eodem loco Heliodorus, quod est
alterum in terris symplegma nobile. Venerem lauantem sese: stantem Daedalum Polycharmus.

Winckelmann, Mengs, Zoega, Fea, Visconti sapevano che nel tempio di Giove Statore c’erano una Venere che
si lava e un Dedalo stante, opere di Policarmo. E su questa base che Visconti ha avanzato per primo, con prudenza, I'i-
potesi che ’Afrodite accovacciata del Pio-Clementino (Musei Vaticani, Gabinetto delle Maschere, inv. 815) fosse una
“replica” dell Afrodite sese lavans?3. Nessuno di costoro ha mai neppure sospettato che potesse essere esistito un artista
di nome Daedalsas.

4. Dedalo, da statua a scultore

Se questa ¢ la tradizione del testo, come ¢ nato Daedalsas, e come ¢ diventato Daedalsas di Bitinia? Attraverso una
lunga catena di ipotesi. Ipotesi che passano, in un primo momento, attraverso I’invenzione di un altro artista: Dedalo.

Nel 1850 Ludolf Stephani, I'eruditissimo professore dell’Universita di Tartu (Estonia), che fu direttore del
museo dell’Ermitage e che conosciamo per gli scavi nel Bosforo Cimmerio, pubblico una nota miscellanea in cui pro-
poneva una correzione apparentemente minima, in realtd pesante, alla clausola finale del nostro passo. Stephani sugge-
riva di leggere Daedalus, al nominativo, invece di Daedalum, all’accusativo: Venerem lavantem sese Daedalus, astantem
Polycharmus. 1l senso cambia radicalmente. La statua del costruttore del labirinto diviene il nome di colui che ha rea-
lizzato la Venere che si lava, distinta dalla Venere di Policarmo. Questo Dedalo sarebbe d’altra parte tutt’altro che uno
sconosciuto, secondo Stephani: Dedalo figlio di Patrocles, bronzista della scuola di Sicione attivo nella prima meta del
IV sec. a.C., pitt volte citato da Pausania (VI, 2, 8; VI, 3,4-7; VI, 6,1; X, 9, 6) e una volta da Plinio (zaz. XXXIV, 76)24.

Per quanto apparentemente sensata, la congettura ¢ debole sul piano paleografico: nei manoscritti le terminazioni —um

20 Paris, Biblioth¢que Nationale, ms. Latin 6804, c. 165v. La caduta
della clausola iniziale [izem polycles, et dionysius tilmarchidis etc. fa
risultare Praxiteles o Pasiteles figli di [77])marchides: e.g. Par. Lat.
6798 ¢ 6801. Nel Par. Lat. 6802 (seconda meta XI1I sec.), il Plinio
appartenuto a Francesco Petrarca, ¢ scomparso anche il tempio di
Giove: cetera signa praxitelis filii iunonis ede que proxima est fecerunt:
pana et olimpum luctantes. Eodem loco heliodorus quod est alterum in
terris simpegma nobilem uenerem lanantem sese dedalum astantem
policarmus.

21 Una complicazione, di cui non tratto qui, ¢ costituita dal fatto che
i codici del secondo gruppo si distinguono di fatto in due sottogrup-
pi: uno senza “Polycles e Dionysius figli di Timarchides” e senza la
menzione della statua di Giove (5), ovvero con la lacuna tipica dei
codici del primo gruppo tranne B (¢ il caso del Codex Regius emenda-
to: d'+d3), ’altro immune da tale lacuna, come B. %est’ultimo sot-
togruppo ¢ il pitt numeroso e ha fornito il testo alle edizioni a stampa
del XVI e XVII sec., cio¢ il receptus.

22 HARDOUINUS 1685, p. 1026. Le principali edizioni settecente-
sche adottano il testo di Hardouin: per esempio, vd. MILLERUS 1766,
II1, p. 243; BROTIER 1779, VI, p. 197; FrRANZIUS 1788, IX, p. 633.
23 VISCONTI 1782, pp. 16-17, tav. X: “quando fosse lecito di por-
tare nelle tenebre d’una tanta antichita la luce di qualche debole
congettura, potremmo supporla una replica della Venere nel bagno
di Policarmo, ammirata in Roma, e rammentata da Plinio”. Sulla co-
pia: BERNOULLI 1873, pp. 314-315, n. 1; LULLIES 1954, p. 13, n. 9;
NEUDECKER 1988, p. 251, n. 55.1; SPINOLA 1999, cat. 41, p. 170;
GHISELLINI 2009, p. 672, n. 9.

24 Su Dedalo: BRUNN 1857-1859, I, pp. 278-280; BRUNN 1889,
L pp. 195-196; OVERBECK 1868, nn. 987-994; KdA 2001, 1, pp.
153-154, s.v. Daidalos (1I) (VoLKOMMER R.) DNO 2014, 11, nn.
1308-1320. Nel XVIII sec. era nota una base firmata rinvenuta in un
acquedotto bizantino di Efeso: EgSyvoc Edmeidcoc | [v]ids [Tatpoxidéog
Aatdadog dpydoaro (CIG 2984; LOEWY 1885, n. 88 ¢ Add. p. XXI;
IEph 111). La base ¢ attualmente dispersa.
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e —us sono ben diverse ed ¢ arduo ammettere che i copisti le confondessero. Per questo, né gli editori né gli archeologi
la presero in considerazione, ed essa passo sul momento inosservata.

Tuttavia, solo qualche anno dopo le cose cambiarono. Nel 1855 vide la luce il quarto volume della Nazuralis
historia di Karl Julius Sillig, che contiene i libri XXXIII-XXXVII (1855). Sillig era un editore interventista, incline
a congetturare pesantemente, ¢ per quanto riguarda il nostro passo era da tempo convinto che una statua di Dedalo
nel tempio di Giove statore fosse una presenza inverosimile25. Di conseguenza nella sua edizione espunge Daedalum
e recupera la lezione di B, tsed aedalsast, che corregge in sed et aliam: uenerem lauantem se sed et aliam stantem Poly-
charmus®®. Plinio non menzionerebbe un Dedalo ¢ una Venere, bensi due Veneri, entrambe di Policarmo. Contro ogni
aspettativa, questa emendatio ai limiti dell’assurdo fini per collegarsi all’ipotesi di Stephani. L’edizione di Sillig fu
infatti scelta da Ludwig Utlichs come base testuale per la Chrestomathia Pliniana (1857), uno dei libri pit usati dai
maestri della Meisterforschung, fonte della quasi totalita delle loro citazioni. Urlichs accettal’idea che la statua di Deda-
lo debba essere eliminata e trova nell’apparato di Sillig (sempre ricchissimo) la congettura di Stephani, che gli sembra
la soluzione vincente. Accoglie Daedalus nel testo senza neppure un commento e in nota rimanda a zaz. XXXIV, 76,
il che implica che riteneva fondata anche I'identificazione con Dedalo di Sicione?”. Cosi autorevolmente riproposta,
I'ipotesi che nessuno aveva preso in considerazione sembro a tal punto credibile da finire nelle due maggiori edizioni

pliniane del tempo, di Ludwig von Jan (1860) e di Detlef Friedrich Detlefsen (1873)28.

S. Doidalsas: nascita di uno scultore

A questo punto il processo di ricostituzione del testo sembrava concluso. L’Afrodite che si lava aveva trovato in
Dedalo di Sicione un autore plausibile; I’identificazione con IAfrodite accovacciata della Galleria delle Maschere era
ben accetta??. Inaspettatamente, pero, la discussione si riapri nel 1860, innescata da un articolo di Carl Bernard Stark
sulle Afroditi post-prassiteliche30. Il giovane professore di Heidelberg non contestava I’ identificazione di Visconti, pur
riconoscendo che anche la variante in cui la dea si asciuga le chiome, la cui copia migliore sarebbe stata rinvenuta a Rodi
nel 1923 (Museo Archeologico, inv. 14808), poteva rispondere alla descrizione di Plinio3!. Contestava invece 'attribu-
zione a Dedalo di Sicione, la cui a2¢, posta da Plinio nella 95° Olimpiade (401-397 a.C.), gli sembrava troppo precoce
per lo stile della figura32. Secondo Stark il Dedalo menzionato da Plinio non era il bronzista peloponnesiaco ma un
omonimo di cui si conosce I'esistenza da un passo di Arriano (F B20 Roos) citato da Eustazio: “[Arriano] attesta in
Bitinia un artista di nome Dedalo (Snuiovpydv twvat [...] Aaidadov kahodpevov), del quale ¢’¢ a Nicomedia il magnifico
agalma di Zeus Stratios”, ovvero la statua di culto di Zeus in un’epiclesi venerata nella regione pontica33.

Con la sua proposta, collegando 'Afrodite alla Bitinia, Starck orientava il dibattito nella direzione definitiva.
La fondazione di Nicomedia nel 264 a.C. (secondo Girolamo) forniva il termine posz guem per la statua; tre monete
dell’inizio del IIT sec. d.C., due dalla Bitinia (da Nicea e Bithynion/Claudiopoli) ¢ una dalla Paflagonia (da Gangra/
Germanicopoli), confermavano il legame con la regione, mostrando al verso un’Afrodite inginocchiata simile a quella
di Villa Adriana34. Questa pista venne presto consolidata da J. Overbeck, che riconobbe la statua di Zeus Stratios nel
dio barbato, lo scettro nella sinistra, una corona nella destra (fig. 3), rappresentato sul rovescio delle emissioni di Prusia

25 SILLIG 1827, sv. Polycharmus, p. 359: “nemo enim Daedalum stan-
tem a Polycharmo fictum facile concogquet”. Una recensione dell’edizio-
ne inglese del Catalogus pubblicata nel 1836, contesta: “we cannot
conceive [...] why Daedalus should not have been represented stan-
ding and in repose, especially in contradistinction to Venus washing
herself. That the two letters in Pliny (&c.), or even the seven in the
MS. quoted [Par. Lat. 6797], should afford room for almost as many
words, and making the author mean the reverse of what he says, is a
mark of intrepidity in the subject of emendations” (ANONIMO 1838-
1839, pp. 49-50). Per la trad. inglese del Cazalogus: StLL1G 1836 (rist.
1837).

26 S1LLIG 1855, p. 308.

27 URLICHS 1857, p. 386.

28 JAN 1860, p. 111; DETLEFSEN 1873, p. 160.

29 Per esempio, vd. MULLER 1830, § 377.5, p. 550, che leggeva il
passo secondo il receptus, con Dedalum all’accusativo (Afrodite sese
lavans e Dedalo di Policarmo); BRUNN 1857-1859, 1, p. 500, ch usava
Iedizione Sillig, con la correzione sed et aliam (Afrodite sese lavans e
Afrodite stans di Policarmo).

30 STARK 1860, pp. 77-80.

31 STARK 1860, p. 79. Sulla statua di Rodi ¢ copie del tipo: REINACH
1926 (editio princeps); ADRIANI 1945; LULLIES 1954, p. 19; BRIN-
KERHOFF 1978-1979, pp. 86-91; DELIVORRIAS 1984, p. 105, nr.
1027; KuNzE 2002, pp. 126-128, HAVELOCK 1995, pp. 81-82.

32 Vd. supra (nota 26).

33 EUSTH. Ad Dion. Per.v. 793, ed. BERNHARDY 1828, p. 279. In
DNO 2014, V, p. 691, xahobpevoy ¢ inteso al passivo (“chiamato’,
“detto”): Dedalo sarebbe quindi il nome d’arte di uno scultore di cui
non ¢ tramandato il nome vero. Sul passo di Arriano, quasi certamen-
te dai Bithyniaka in otto libri: STADTER 1980, pp. 152-160; DANA
2016, pp. 219-223. L’origine ¢ la natura del culto di Zeus Stratios
sono oggetto di ricerca da tempo: sintesi in SAPRYKIN 2009, pp.
252, 255-257. Mitridate VI celebrod due importanti sacrifici a Zeus
Stratios in occasione delle vittorie sui romani dell’81 ¢ 73 a.C. (App.
Mithr. 66,70): BALLESTEROS PASTOR 2003. Un temenos dedicato si
trovava ad Amaseia: WiLLIAMSON 2014; OzDEMIR 2015.

34 STARK 1860, pp. 79-80. Per la discussione delle monete ¢ della
relativa bibliografia: vd. infra, p. 104.
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Fig. 3. Tetradramma di Prusia I,
228-182 a.C. Al verso statua di
Zeus Stratios. Ag. 16.95 g. Gia mer-
cato antiquario (Spink & Sons Ltd,
Auction 198, 19 marzo 2009, lotto
269) (foto Spink & Sons).

I (228-182 a.C.) e dei suoi successori fino a Nicomede IV (94-74 a.C. ca.)3>. La sola questione ancora non definita
sembrava I’identita dello scultore: Dedalo di Sicione o Dedalo di Bitinia?3¢

Ma nel 1897 Eugenie Sellers rimise tutto in discussione un’altra volta. Nel commento alla traduzione dei libri
storico-artistici di Plinio (che prese il posto della Chrestomathia sul tavolo degli archeologi-filologi) essa contesto la
presenza di una statua del IV o III sec. nel Portico di Ottavia, dove sono registrate solo opere di scultori attici e rodii
delII e I'sec. a.C. Non vedendo alcuna alternativa, ritenne che fosse necessario tornare per I’ennesima volta alla lezione
dei codici antichi, in particolare di B: Venerem lavantem se *sedaedalsas* stantem Polycharmus¥. La drastica scelta ¢
spiegata negli Addenda33:

“concerning this difficult passage I can only arrive at negative results. (1) The reading sese Daedalus must, 1 think, be
rejected, the best codices offering no evidence for it whatsoever; the corrupt sedaedalsas of Cod. Bamblergensis] conceals either
further descriptive words or the name of the locality where the statue was. (2) The current attribution of the Venus lavans se to
one Daidalos of Bithynia, known only on the authority of Eustathios [...], which seemed to receive support from the recurrence
of a crouching or bathing Aphrodite on Bithynian coins [...], must also be renounced; the type on the coins occurs elsewhere, and
belongs to a series whose origin can be traced back to high antiquity [...]. (3) The notion that two statues are mentioned in the
passage, and that the first was crouching, in opposition to the Venus stans of Polycharmos, is entirely without support; szantern may

be used here, not necessarily of an upright versus a stooping figure, but in the sense of ‘placed; ‘situated”.

Dal punto di vista linguistico Sellers sbaglia — sza7s non puo significare “placed, situated” — ma il suo scetticismo
non era certo immotivato. In ogni caso, la scelta di reintrodurre la lezione di B ha decretato la nascita di Doidalsas.
Le osservazioni della Sellers furono lette con attenzione da Théodore Reinach, che, a differenza degli altri cul-

tori della Meisterforschung, conosceva a fondo 'onomastica dei regni della Propontide, avendone studiato la numi-
smatica. Reinach noto cio che fino ad allora era sfuggito a tutti: che daedalsas poteva essere un nome di persona. Piu
esattamente, il nome corrotto dello scultore che aveva fatto UAfrodite che si lava3. I suoi argomenti sono i seguenti:

3 Overseck 1871, 1, p. 60; OvErBECK 1881-1882, II, p. 313;
OVERBECK 1893-1894, II, p. 364. In realtd, tra la prima ¢ la seconda
emissione di Prusia I, 'immagine cambia: nella prima lo scettro ¢ a
destra, mentre la sinistra regge il fulmine. G. Le Rider ha ipotizza-
to che questa serie (di cui si conoscono solo due esemplari) sia stata
coniata prima del completamento della statua. Un’altra spiegazione
ritiene la prima emissione fedele all’originale, la seconda modificata
per ragioni di propaganda, in modo che la mano destra con la corona
si trovasse sopra il nome del re. Su questo punto: FERNOUX 2004,
pp. 47-48. Sulla rilevanza iconografica delle emissioni monetali bi-
tinie del 111 e II sec. a.C.: MICHELS 2014. Quasi un secolo dopo, L.
Laurenzi avrebbe consolidato ulteriormente ’identificazione, rico-
noscendo lo Zeus Stratios di Nicomedia in una statuetta marmorea
da Camiro (che peraltro coincide solo in parte con le immagini mo-
netali): LAURENZI 1946-1948, pp. 168-169.

36 DedalodiSicione: STEPHANT 1860, pp. 121-124; BURSIAN 1863, p.
98; STEPHANI 1870, pp. 58,215-216; OVERBECK 1871, p. 565, nota
64; OVERBECK 1893-1894, I, pp. 532-533; Dedalo di Bitinia: BER-
NOULLI 1873, pp. 325-326; KROKER 1883, pp. 36-44 (Iintero capito-
lo ¢ dedicato alla questione dei due Daidalos); FRIEDRICH, WOLTERS

1885, pp. 570-572, nr. 1467; HELBIG 1891, I, pp. 178-180, n. 250.
37 SELLERS 1896, p. 208. Riproduco fedelmente la trascrizione di
Sellers, anche se imprecisa: in B si legge chiaramente tsed aedalsast:
vd. supra, p. 95 (fig. 2).

38 SELLERS 1896, p. 239. Cita il passo anche LINFERT 1969, p. 158,
nota 2, attribuendolo erroneamente a Utlichs, Linfert equivoca I'in-
dicazione del frontespizio del volume, che, dopo il nome della Sellers,
cita: “Additional notes contributed by dr. Heinrich Ludwig Urlichs”
Non si tratta pero degli Addenda, bensi di note inserite nel commen-
to ¢ individuate dalla sigla [H.L.U]: SELLERS 1896, pp. VIII-IX.

3 REINACH 1897. I fratelli Joseph (1856-1921), Salomon (1858-
1932) e Théodore (1860-1928) Reinach, tutti studiosi di alto pro-
filo, impegnati politicamente nel campo progressista nonostante
la provenienza da una ricchissima famiglia di banchieri di origine
ebraica, erano detti, con un calembour sulle loro iniziali, les fréres J(e)
S(ais) T(out). Un convegno organizzato dall’Académie des Inscrip-
tions et Belles Lettres ha tracciato un bilancio delle loro personalita
scientifica e politica: BASCH, ESPAGNE, LECLANT 2008. Gli studi
numismatici di Théodore si concentrano alla fine degli anni Ottanta:
REINACH 1888; REINACH 1889; REINACH 1895.
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1) —se deve essere scorporato da daedalsas in quanto raddoppiamento del pronome riflessivo che lo precede
(Venerem lavantem sese), come nelle edizioni di Jan e Detlefsen.

2) Laforma daedalsas riflette la tendenza del copista di B ad abusare del dittongo ae: per esempio ¢. 59, col. 4, lin.
11: acbore per ebore. Deve quindi essere corretta in Doedalsas, latinizzazione di Aoidddoog, variante dorico-eolica zon
attestata (corsivo mio) di un idionimo di origine tracia attestato in Bitinia o nelle immediate adiacenze0.

3) Aoddhaeg ¢ lo scultore che Arriano chiama Aaidehog, autore della statua di Zeus Stratios a Nicomedia. Se
nella tradizione di Plinio Doedalsas ¢ banalizzato in Daedalum, allo stesso modo in quella Arriano Aoiddloog deve
essersi trasformato in Aaidodoc.

4) I’Afrodite sese levans ¢ I’Afrodite accovacciata tipo Villa Adriana. Dato che Plinio sottolinea che la statua di
Polycharmos era stante, quella di Doidalsas doveva essere seduta o inginocchiata.

5) Come aveva osservato Stark, la fondazione di Nicomedia nel 264 a.C. ¢ il termine ante quem sia per lo sculto-
re che per le opere. Tuttavia, il fatto che la statua di Zeus Stratios sia rappresentato sulle monete solo a partire da Prusia
I, suggerisce che Daedalsas abbia creato quest’ultimo intorno al 230 a.C. o poco prima.

Raramente conosciamo I’anno di nascita esatto di uno scultore antico, ma in questo caso si: qualunque sia l'epo-
ca in cui vogliamo collocarlo, Doidalsas ¢ nato nel 1897. Dopo che Reinach ebbe riconosciuto il nome di uno scultore
di cui fino ad allora nessuno aveva mai sentito parlare, la sua esistenza divenne una certezza®!. La voce Doidalses (2)
della Realenzyklopidie, athdata a Carl Robert, ¢ lo specchio del successo della proposta: dipende quasi interamente
dall’articolo di Reinach e considera la correzione Aaidohog / AoiddAong legittima®2.

Da allora la figura dell’artista ha preso sempre pitl corpo. Sono state avanzate ipotesi nei quali I'avverbio che
ricorre pili spesso ¢ probabilmente, e sulla base di tali probabilita si ¢ formata una biografia che ¢ stata definita “un’inge-
gnosa combinazione di dati”43, ma che ¢ in realtd un cumulo di speculazioni innestate sulle ipotesi ottocentesche. Le
principali sono le seguenti.

1) Doidalsas eva consanguineo del re Nicomede I e parente dello storico Arriano. Argomentazione: poiché Doidal-
ses ¢ il nome del primo dinasta della Bitinia (vd. infra, p. 101), lo scultore doveva provenire dalla famiglia reale. La stele
di un Arriano figlio di Doidalses da Nicomedia (ZA4M IV.1, 182; LGPN Va (2010), p. 146, Aoidélang 3), che associa
il suo nome a quello dello storico Flavio Arriano, rende probabile che lo scultore fosse un antenato dello scrittore ¢
appartenesse all’aristocrazia locale®4.

2) LAfrodite che si lava é stata creata su commissione di Nicomede 1 in sostituzione della Cnidia di Prassitele, che il
sovrano non aveva potuto acquistare. Argomentazione: Plinio (XXXVI, 21) riferisce che un re Nicomede aveva provato
invano a convincere i Cnidii a cedergli ’Afrodite di Prassitele, offrendosi di estinguere i debiti della citta, che erano
consistenti. Dal momento che Plinio non sente il bisogno di precisare quale Nicomede, deve trattarsi del pit noto e
popolare, cio¢ Nicomede L. E logico dedurre che il sovrano abbia commissionato a Doidalsas il sostituto del capolavoro
di cui non era potuto entrare in possesso®.

3) LAfrodite che si lava era esposta nel tempio di Zeus Stratios a Nicomedia. Argomentazione: la convinzione
diffusa in eta ellenistica che Afrodite fosse figlia di Zeus, derivata dai poemi omerici, rende logica la collocazione nel
tempio di Zeus Stratios a Nicomedia, dove Doidalsas aveva realizzato la statua di culto del dio. Il fatto che a Roma fosse
esposta nel tempio di Giove Statore ¢ una conseguenza del luogo di esposizione originale46.

6. Dati e invenzioni: il bilancio

Che cosa c’¢ di concreto dietro queste speculazioni? Quali sono i dati reali su Doidalsas? Proviamo a individuar-
li, ponendo i problemi sotto forma di domande.

Uno scultore di nome Doidalsas o simile é esistito? Forse si. La lezione di B, daedalsas, non sembra spiegabile altri-
menti che come esito della latinizzazione di un idionimo. Essa richiederebbe in origine Aaudddaeag, con dittongo ai- in

40 REINACH 1897, p. 320.

41 A quanto so, la sola voce contraria durante il XX sec. ¢ stata quella
di LINFERT 1969, pp. 160-161, che assurdamente propose di correg-
ge tsedaedalsast in sede alia oppure aede alia, attribuendo 'Afrodi-
te a Policarmo:. Unica adesione all’ipotesi: RIDGWAY 1984, p. 23;
RiDGWAY 1990, pp. 230-232; RipGway 2002, p. 116.

42 RE 1903, V, 1, pp. 1266-1267, s.v. Doidalses (2) (RoBERT C.).
Di qui la (assurda) correzione del testo di Eustazio nell’edizione dei
frammenti di Arriano: Roos 1968, p. 204, F B20, app.

43 GHISELLINI 2009, p. 668.

4 Corso 1990, pp. 150-152; SANSONE 2013, p. 49.

4 BIEBER 19612, pp. 82-83; Corso 1990, pp. 154-155; FERNOUX
2004, pp. 104-105; SANSONE 2013, p. 49. In realtd, la domanda
“quale Nicomede?” ha avuto risposte diverse. Nicomede I: RICHTER
1950, p. 261; BIEBER 19612, p. 82; Cors0 1990, pp. 154-155; FER-
NOUX 2004, p. 105; GHISELLINI 2009, pp. 667-668; Nicomede I1I:
DaviEs, KRaAY 1973, p. 262; Nicomede IV: POLLITT 1990, p. 84;
HaveLock 1995, pp. 63-64.

46 Corso 1990, p. 139.
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prima sillaba ¢ desinenza del nominativo in -ag, tuttavia questa variante non ¢ attestata. La forma tradita potrebbe es-
sersi generata all’interno della tradizione per incomprensione della lezione dell’archetipo, ma la questione resta aperta.

Doidalsas eva originario della Bitinia? Non possiamo escluderlo, ma non ¢ I'ipotesi piti verosimile. Il nome, noto
in due varianti (Doidalses, Dydalses), ¢ diffuso in tutta la ragione a sud della Propontide ¢ del Ponto Eusino. Il docu-
mento pitt noto della variante Doidalses ¢ una stele rinvenuta alla fine del XIX sec. a Kirmasti, oggi Mustafakemalpaga,
sul corso inferiore del flume Rhyndakos?”. Datata al Il sec. a.C., la stele contiene una dedica in distici all’atleta Doidalses
figlio di Apollonios da parte dei locali xérowxor (lett. abitanti), che gli hanno evidentemente decretato un funerale pub-
blico®8. In un dialetto dorico ricco di omerismi, costoro dichiarano di aver onorato Doidalses “con doni che dureranno
in eterno” (&ewvaotols yaplow), cioe con il rilievo stesso. Il luogo di rinvenimento si trova nel territorio dell’antica
Miletoupolis ¢ i dedicanti non possono essere che gli abitanti di questa cittd o pitt probabilmente del suo contado>.
E di grande interesse che essi si definiscano Tphedideu, “discendenti di Telefo”, perché questo ¢ I'appellativo comune-
mente usato in poesia per indicare i Pergameni. Nel IT sec. a.C. Miletoupolis era in effetti saldamente sotto il controllo
pergameno e, come ¢ stato osservato, la stele “¢ un documento della vita rurale sotto gli Attalidi, la dimostrazione che
Pergamo era pervenuta a un’estensiva integrazione dei nuovi territori, in termini sia ideologici che istituzionali®>1.

Una seconda attestazione si ¢ da poco aggiunta. Una stele rinvenuta nel 1959 da E. Akurgal presso il villaggio di
Ergili, all’estremita sud-orientale del lago Madyas, ¢ stata pubblicata nel 2016 da Thomas Carsten sulla base dei calchi e
delle trascrizioni di Louis Robert52. Il sito ¢ identificato con la citta di Daskyleion, una delle due di questo nome (I’altra
era sulla costa del mar di Marmara)33. La stele contiene un elenco di choreitai (abitanti del contado) ed ¢ stata incisa per
ordine dell’'epimeletés di Cizico Menofilo figlio di Menandro, sotto I ipparco eponimo Metrodoro figlio di Teodosio. Si
trattava certamente di una lista di persone cui veniva attribuita la cittadinanza di Cizico nel momento in cui Daskyle-
ion entravaa far parte del suo territorio>4. Allalinea 14 della prima colonna del lato B ¢ registrato AoiddAany Emxpdrov.
In qualche momento del IT sec. a.C. un Doidalses residente nella chora di Daskyleion si apprestava a diventare cittadino
ciziceno>>. Anche in questo caso non ci troviamo in Bitinia ma nella Misia ellespontica, ben addentro il territorio per-
gameno. O in quello dell’Asia Proconsolare romana, se la stele fosse posteriore al 132 a.C.5¢.

In Bitinia la forma Doidalses ¢ attestata epigraficamente molto pit tardi. Il primo e unico testimone ¢ la citata
stele di Approvdg Aowdahoot da Sapanca (ZAM 1V, 1, 182), non anteriore all’etd antonina, gia considerata prova di una
parentela fra lo scultore ¢ lo storico Flavio Arriano (vd. supra, p. 100). Esisterebbe in verita un’altra testimonianza, un
passo di Strabone (XII, 4, 2) secondo cui si chiamava Doidalses un dinasta di Astakos, presunto terzo ecista della citta
alla fine Vsec. a.C., ma deve essere considerata con molta prudenza. Lo stesso personaggio ¢ menzionato da Memnone
di Eraclea, che lo considera il primo sovrano della Bitinia e lo chiama Dydalses (Peri Herakl. 20 = PHOT. Bibl. 224, 12,
3: Avdohood Tkt Ty Biwav dpyiy Exovtog) 7. Questa forma ¢ considerata nulla piti che una variante fonetica,
dato che I’evoluzione ot- > v- ¢ attestata a partire dal III sec. a.C.58. Ma una nuova stele proveniente dal villaggio di
Bilecik, nella quale sono commemorati i coniugi Dydalses figlio di Asklys (Av3aAang Aoidhvog) e Cleupatra figlia di

47 IMT-Lacus Apolloniatis & Miletupolis 1996, n. 2292; LGPN Va
(2010), p. 146, Aodéhang (5).

48 Nel linguaggio dell’amministrazione attalide xarouxiz era il ter-
mine di uso comune per le cittd di medie dimensioni, con un certo
grado di autonomia: KAYE 2023, p. 188.

49 Sul rilievo: SAHIN 1997, pp. 1-183; MERKELBACH et a/. 2001, pp.
89-91; KAYE 2023, pp. 209-211 ¢ fig. 4.1 a p. 208. La decorazione
figurata ¢ costituita da due pannelli a rilievo: in quello superiore un
toro ¢ condotto al sacrificio, forse in onore di Zeus; in quello infe-
riore un giovane nudo imberbe con un lungo bastone in mano ¢ un
adulto clamidato sono probabilmente I'atleta ¢ il suo allenatore (o un
giudice). Per il formulario della dedica: KaYE 2023, p. 209-211. Vd.
anche Miletos 1984, n. 454, proveniente dal Delphinion di Mileto, in
onore del lottatore Nicomaco figlio di Babon: Trledidou oe éateyory
¢’ Hpaxchetog dry[wv]wv (i discendenti di Telefo ti hanno incoronato
per I'agone di Eracle”). I Tyledidar sono in questo caso gli abitanti
della citta di Pergamo: KawERAU, REHM 1914, pp. 262-263, n. 164;
BARBANTANI 2007, p. 76.

50 Per la topografia e la storia della citta vd. almeno: SCHWERTHEIM
1985, pp. 77-88; SCHWERTHEIM 2000; ERPEHLIVAN 2018, pp.
140-144; BELKE 2020, pp. 782-783.

51 Per i rapporti fra Miletoupolis ¢ Pergamo: THONEMANN 2015, p.
377. Lacitazione ¢ da KAYE 2023, p. 211.

52 CARSTEN 2016; Cfr. LGPN Va (2010), p. 146, Aoidéhang (4).

53 Distinzione delle cittd ¢ topografia di Dakeylion ad Madyas:

MuNRO 1912; BITTEL 1953; AKURGAL 1956; CARSTEN 2016, pp.
1186-1187.

54 CARSTEN 2016, pp. 1196-1197.

55 Il nome di suo padre, Epikrates, non aiuta a determinare ['origine
del personaggio. E attestato un centinaio di volte sia nella regione
pontica (Eolide, Misia, Bitinia, Ponto), sia lungo la costa anatolica
(Ionia, Lidia): LGPN Va (2010), p. 146, Emixpdrng(1-95).

56 L’elenco non contiene nomi romani o italici, che sono invece
presenti nelle integrazioni che Robert chiamava addition tardive,
incise in due punti del lato posteriore: 'elenco principale potrebbe
risalire alla tarda fase attalide, anche se Carsten ritiene pitt probabile
una datazione alla fine del IT o ai primi anni del I sec. a.C. Laddition
tardive non sembra anteriore alla seconda meta del I sec. a.C.: CAR-
STEN 2016, pp. 1197-1198. Sull’importanza di Cizico per il regno di
Pergamo: SEVE 2014.

57 Memnone non cita la rifondazione della citta, di cui gli specialisti
dubitano: vd. per esempio SCHOTTKY 2002 che definisce la notizia
della rifondazione di Astakos un “fraintendimento”. Sulla fase inizia-
le del regno di Bitinia, ivi comprese le imprese di Doidalses/Dydal-
ses: PAGANONI 2019, pp. 11-17.

58 BLASS 1882, pp. 60-61; REINACH 1897, p. 319, nota 1. Malau-
guratamente Jacoby ha normalizzato il nome in FGH 434, F 1, 12,
3, cosicché il passo di Memnone ¢ spesso citato impropriamente: per
esempio, PAGANONI 2019, p. 11, nota 75.

Un fantasma ellenistico: Doidalsas di Bitinia, L. Rebaudo, Thiasos 13.2, 2024, pp. 93-110 101



Ariston (Khevdtpa Aplotwvog)S?, ci mostra che questa forma era in uso all’estremita occidentale della Bitinia nel IT
sec. d.C. In sostanza Dydalses ¢ attestato due volte in Bitinia e mai altrove: non esiste in Misia, né nelle regioni conter-
mini da cui provengono le altre attestazioni del nome. E dunque quanto meno lecito chiedersi se non si tratti di una
variante regionale, piuttosto che di una semplice oscillazione fonetica. Cio significherebbe che Memnone, enfant du
pays, avrebbe riportato il nome esatto del dinasta di Astakos, mentre Strabone, originario del Ponto, avrebbe usato la
variante diffusa nelle altre regioni.

In ogni caso, due occorrenze di Doidalses nella regione compresa fra la Lacus Manyas ¢ il Lacus Apolloniatis
(Daskyleion e Miletoupolis) durante il II sec. a.C., contro una in et antoniniana a Nicomedia, delineano concreta-
mente la Misia ellespontica come una possibile area di provenienza per il nostro scultore, indipendentemente dall’ori-
gine del nome®? ¢ dall’evidente inerzia nel riproporre una tesi formulata quando il materiale epigrafico era piti esiguo
di quello noto oggi®!. Se Doidalsas fosse nato in una citta della Misia, il contesto al quale riferirlo diventerebbe quasi
automaticamente la scuola pergamena®2. Potrebbe insomma essere pitt opportuno parlare di un Doidalsas di Pergamo
invece che a un Doidalsas di Bitinia. Ma ¢ meglio non trarre conclusioni. In mancanza di ogni traccia della sua attivita,
a parte ’Afrodite nel tempio di Giove Statore, non faremmo che aggiungere speculazione a speculazioni, ed ¢ 'ultima
cosa che desidero. Non ¢ il luogo di nascita dello scultore che conta, bensi la consapevolezza che molte presunte certez-
ze sul suo conto non sono affatto tali, ¢ fra esse in primo luogo il nome. A questo proposito, infatti, se consideriamo che
nella dedica di Miletoupolis il nominativo ¢ in -1 e nell’elenco di Daskyleion I’accusativo in -1y, nonostante entrambi i
testi siano in dialetto dorico; se aggiungiamo che nella stele di Bilecik Avdéhong ¢ associato a Khevndrpa, corrispettivo
dorico di Kheomdrpat3, ¢ impossibile non concludere che la forma in -vg era quella in uso nei territori dorici e che la
forma in -as tramandata da Plinio potrebbe non essere mai esistita. La domanda si pone quindi da sola: come si chia-
mava esattamente il nostro fantasma?

Daidalos, l'artista che secondo Arriano esegui la statua di Zeus Stratios a Nicomedia, e Doidalsas sono la stessa per-
sona? Non ¢’¢ nessun motivo di crederlo. Daidalos era un nome largamente diffuso in Anatolia occidentale: ne cono-
sciamo tredici attestazioni in nove cittd (Metropolis, Smirne, Alicarnasso, Cnido, Arkyanda, Sidyma, Tlos, Xanthos,
Astrenoi, Termessos), piti una nella localita moderna di Bel6ren, non associata a un preciso sito antico®. E stato anche
un nomen artificis usato a lungo. Oltre a Daidalos di Sicione e a Daidalos di Bitinia (vd. supra, p. 98), ¢ esistito un Dai-
dalos ad Alicarnasso, la cui firma Aaidedog émotel (Halikarnassos 1991, n. 182) & stata rinvenuta nel XIX sec. su una base
murata in una casa moderna®s. L’attivita di quest’ultimo si colloca in eta imperiale: le lettere apicate e I’ con trattino
angolare impongono una datazione non anteriore al 100 d.C. ca., ma I'irregolarita del tratto suggerisce di abbassarla
ulteriormente. Di fronte alla larga diffusione del nome, al fatto che almeno due scultori lo abbiano portato a distanza di
secoli e, soprattutto, alla precisa testimonianza di Arriano, non si vede alcun serio motivo per negare che a Nicomedia
fosse attivo nel III sec. a.C. uno scultore di nome Daidalos. Ipotizzare un errore di Arriano senza alcun indizio ¢, dal
mio punto di vista, un esempio della cattiva abitudine di “far sbagliare” gli autori antichi ogni volta che se ne presenti la
necessitd. Non meno gratuita ¢ 'ipotesi di una corruttela del testo, per analogia con la tradizione pliniana. Un conto ¢
ammettere che un copista italiano o francese dell’ XI o XII sec. abbia sostituito una sequenza che non capiva (daedalsas
¢ varianti) con un nome a lui ben noto (daedalum), un altro supporre che in un contesto di totale continuita linguistica
e culturale i nomi AodéAang e Aaidadog siano stati scambiati.

59 AKYUREK $AHIN, UZUNOGLU 2022, pp. 143-144, N. 47. L'origi-
ne del personaggio sembra locale: una delle sole due attestazioni del
nome del padre ricorre a Dorylaion, al confine fra Bitinia ¢ Frigia:
LGPN Ve (2018), p. 71, s.v. Aok la seconda a Tomis: LGPN IV
(2005), p. 56, s.v. Acrhu.

€0 Sulla presunta origine trace (di cui era certo Reinach): DETSCHEW
1957, p. 145. L’accertamento della diffusione in Bitinia e Misia ha
portato a una progressiva revisione: DURIDANOV 1981, pp. 38-
39. Il nome ¢ ora classificato tra gli idionimi traco-bitini (OzLEM-
AYTAGLAR 2010, pp. 522, 525) o misio-bitini (DANA 2014, p. 155).
61 Per esempio, LAURENZI 1946-1948, p. 167; LAURENzZI 1960, p.
155; Corso 1990, p. 135; GHISELLINI 2009, p. 667.

62 Rimando in particolare a NIEMEIER 2018. Una messa a punto re-
cente sulla scuola pergamena: BAIRAMI 2015; GRUSSINGER 2015.
63 Vd. supra, nota 59. Per Khev-, forma dorica di K)eo-: THUMB, KIE-
CKERS 1932,§ 83, p. 92,n.2;§ 137, p. 132, n. 2; AKYUREK SAHIN,
UzuNOGLU 2022, p. 144, n. 47.

64 LGPN Va (2010), Aaidohog, p. 115 (Metropolis, Smirne); Vb
(2005), p. 95 (Alicarnasso, Cnido, Arkyanda, Sidyma, Tlos, Xan-
thos); Ve, (2017), p. 105 (Astrenoi, Termessos, Beléren [mod.]).

65 CousIN, DIEHL 1890, pp. 107-108, n. 9. L’assenza di patronimi-
co ed etnico potrebbe suscitare qualche dubbio, dato che la formula
nome + ¢motel/émoleaey, senza ulteriori determinazioni, ¢ usata come
una sorta di “cartellino” su una serie di plinti noti a Roma dal XVII
sec. che sembrano aver ospitato riproduzioni di opere di artisti cele-
bri (LoEwy 1885, pp. 315-319, nn. 481-488a; vd. anche La Rocca
2001, pp. 196-201; SLAvAZZ1 2014, pp. 76-77; REBAUDO 2019, pp.
49-50 per la forma nome + ¢pyov, con funzione analoga). Tuttavia,
firme con nome + émolet/émoteaey sono ben attestate dal III sec. a.C.
all’avanzata etd imperiale. Alcuni esempi (fra aleri) fino al I sec. d.C.:
KaixoaBévng émolnoe su una base presso la chiesa di S. Demetrios Ka-
tephores ad Atene, seconda meta del I1I sec. a.C. (G II/11I%, 4285;
DNO 2014, 1V, p. 278, n. 3082); ITohdvbng &moliet] sul ritrateo di
Eraclide figlio di Aristion a Delos, IT sec. a.C. (/G X1, 4, 1182; DNO
2014, IV, Polianthes (Ioddvys) aus Kyrene, nr. 3501, pp. 710-711);
SrpdBak imoinaey, sulla base della statua ritratto di Oiniades da Ate-
ne, fine I sec. a.C. - inizio I sec. d.C. (/G 1I/11I%, 3891; DNO 2014,
V, pp. 461-462, n. 4073; Oeddrhog émoinoe, sulla base della statua-
ritratto di Pytokles a Epidauro, I-II sec. d.C. (DNO 2014, V, p. 588,
n.4193).
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Doidalsas era attivo nel 111 sec. a.C.? Non lo sappiamo. La datazione tradizionale ¢ basata sull’identitd con Dai-
dalos. Venendo meno questa, i riferimenti cronologici vengono a loro volta meno. Possediamo solo un vago termine
ante quem nella data di edizione della Naturalis historia, frail 77 ¢ i1 79 d.C. Potremmo osservare che sia le opere rac-
colte nel portico di Ottavia, sia le attestazioni pit antiche di Doidalses puntano verso il tardo II o 'inizio del I sec. a.C.,
ma si tratta di un argomento “leggero’, al quale faccio fatica a dare pieno credito.

LAfrodite che si lava di Doidalsas é [ Afrodite accovacciata tipo Villa Adriana? Non lo sappiamo. L’identificazione
non puo essere esclusa, ma ¢ indimostrabile. Vale prima di tutto l'obiezione di principio che la nostra scelta avviene in
un repertorio di poche opere conservate casualmente, a fronte di un numero enormemente pit grande di opere perdu-
te, quindi non sard mai significativa. Ma anche senza considerare questo aspetto, gli argomenti di merito sono fragili,
a partire da quello retorico: se Plinio usa Iaggettivo stans per I'Afrodite di Policarmo, quella sese lavans di Doidalsas
doveva avere una posa diversa. E un’ipotesi legittima ma soggettiva (secondo Sellers “entirely without support”). A
me lattributo szans sembra semplicemente descrittivo: che servisse, cioe, a distinguere una statua dall’altra, dato che si
trovavano nello stesso luogo. Nell’asciutto stile pliniano “stante” ¢ la sola definizione possibile per centinaia di Afroditi
che non compiono alcun gesto ben connotato, per esempio il tipo che si appoggia al pilastro o le molte varianti della
pudica®®. Di contro, centinaia di immagini vascolari ci mostrano che le fanciulle compivano la loro tocletta in attitudi-
ni diverse, in piedi, in ginocchio, sedute, accosciate, chinate (fig. 4)¢7. La posa della statua di Doidalsas puo essere stata
assai varia, e di fronte a questo dobbiamo arrenderci.

L’altro argomento-base, la presenza di Afrodite sul verso di dodici, forse tredici tipi monetali coniati nella re-
gione pontica, mi sembra pitt d’ostacolo che di supporto all’identificazione. Le monete non stabiliscono alcun colle-
gamento esclusivo fra la statua e la Bitinia, come non lo stabilisce il nome dell’artista. Sono infatti ripartite fra Serdica
(Sofia) in Tracia, Amiso (Samsun) nel Ponto, Gangra/Germanicopoli (presso Bursa) in Paflagonia, Bithynion/Clau-
diopoli (Mut), Nicea (Iznik) e Cio (Gemlik) in Bitinia%8. In secondo luogo, Afrodite ¢ rappresentata in atteggiamenti
diversi, pur essendo sempre inginocchiata o accovacciata a destra. Se consideriamo 'esemplare pitt antico, una dracma
coniata ad Amiso — quindi nel Ponto - nel 137/8 d.C. (fig. 5), I'immagine ¢ relativamente distante dall’Afrodite ac-
covacciata: la dea indossa il diadema, ha uno specchio nella destra e volge il capo all’indietro®. Di contro, le immagini
che la riproducono con maggiore fedelta provengono da citta lontane fra loro e sono state coniate in eta severiana. Un
nucleo significativo ¢ costituito da tre bronzi da Gangra-Germanicoli (in Paflagonia): nel primo ¢ nel secondo, con
al 7ecto la data in anni pontici corrispondenti al 208/9 d.C. ¢ i ritratti di Settimio Severo? (fig. 6) ¢ Giulia Domna’l,
Afrodite ¢ sola; nel terzo, ancora con Giulia Domna ma senza data, ¢ accompagnata da Eros che le accarezza la schie-
na’2. Abbastanza fedeli sono anche le immagini di Cius73 ¢ Claudiopolis7# (in Bitinia), entrambe con Giulia Domna
al recto, mentre su un bronzo di Nicea con ritratto laureato di Severo Alessandro (222-235 d.C.)75 Afrodite ¢ affiancata
da due Eroti, quello a sinistra con lo specchio in cui la dea si rimira, quello a destra con la fiaccola accesa. Come spiegare
questa situazione? Che in ciascuna delle citta ci fosse una copia o una variante del monumento, con o senza Eros, come
¢ stato ipotizzato’®, ¢ improbabile, per usare un eufemismo. Il repertorio dei rovesci sulle monete pontiche include
un numero consistente di divinitd, spesso fra loro simili, e si stenta a credere che ciascuna corrispondesse una statua
o0 a una copia posseduta dalla citta emittente. Si tratta molto pill verosimilmente di “tipi monetali itineranti’, come
sono stati definiti’’. Le monete documentano il fatto che all’inizio del III sec. d.C. la statua che chiamiamo Afrodite

66 [ riferimenti possibili sono moltissimi. Rimando solo alla distin-
zione tipologica in HAVELOCK 1995, pp. 69-101.

67 Iconografia della toeletta femminile: SUTTON 2009a; SUTTON
2009b; STAHLI 2013; STAHLI 2021.

68 La prima raccolta completa in BERNHART 1936, pp. 48-50, nn.
2992-310. Vd. ora Cors0 1990, pp. 140-141, spec. note 17-18; Ha-
VELOCK 1995, pp. 81-82; STURM 2015, pp. 79-81.

6 WADDINGTON, BABELON, REINACH 1904-1912, vol. 1.1 (1904),
Amisus, p. 85, n. 106; BERNHART 1936, p. 48, n. 299a; ABDY 2014,
pp- 83-84. Lo stesso schema si vede al verso di un esemplare in lega im-
precisata che presenta al reczo una testa femminile elmata con legenda
AMIZOY EAEY®OHPAS, acquistato nel 1929 dal British Museum da
collezione privata (inv. 1929,1013.465). La scheda del museo non
fornisce dati metrologici ¢ bibliografici: https://www.britishmu-
seum.org/collection/object/C_1929-1013-465. L’esemplare non ¢
compreso fra quelli schedati da Bernhart.

70 WADDINGTON, BABELON,REINACH 1904-1912,1,1(1904), Gan-
gra-Germanicopolis, pp. 187-188,n.5; BERNHART 1936, p. 49,n. 304.
71 WADDINGTON, BABELON, REINACH 1904-1912, 1, 1 (1904),
Gangra-Germanicopolis, p. 190, n.25; BERNHART 1936, p.49,n. 305.

72 WADDINGTON, BABELON, REINACH 1904-1912, 1, 1 (1904),
Gangra-Germanicopolis, p. 192, n. 55; BERNHART 1936, p. 49, n.
306; STURM 2015, p. 79.

73 WADDINGTON, BABELON, REINACH 1904-1912, vol. 1, 2
(1906), Cius, p. 321, n. 61; BERNHART 1936, p. 49, n. 00.

74 WADDINGTON, BABELON, REINACH 1904-1912, vol. 1,2 (1906),
Bithynion, p. 273, n. 25; BERNHART 1936, p. 50, n. 00.

75 WADDINGTON, BABELON, REINACH 1904-1912, vol. 1.3 (1908),
Nicaea,p.473,n.588; BERNHART 1936,p.50,n.310; STURM2015,p.80.
76 CoRrso 1990, p. 140, nota 18; GHISELLINI 2009, p. 676.

77 Questo ¢&, in tutta ragionevolezza, 'orientamento dei recenti studi
specialistici. Rimando a PANAIT BIRZESCU 2013 per I'analisi dei tipi
di Apollo; alla discussione dei tipi presenti sulle emissioni di Gan-
gra/Germanicopolis (fra cui Afrodite accovacciata) in rapporto a
quelle di altre citta in BRicAULT, DELRIEUX 2014, pp. 76-80, 102-
109, 113-114; alle considerazioni in PANAIT BIRZEScU 2015, spe-
cialmente pp. 253-254, da cui ¢ tratta la formula citata; soprattutto
a FILGES 2023, che fornisce la rassegna di circa un secolo di studi sul
tema delle divinita nei rovesci monetali in Asia minore (sull’Afrodite
accovacciata, p. 262).
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Fig. 4. Coppa attica a figure rosse da Vulci, attribu-
ita al Pittore degli Stivali: giovani donne al bagno
(470 a.C. ca.). Miinchen, Antikensammlungen,
inv. 2668 (da SuTTON 2009b).

Fig. 5. Dracma, zecca di Amiso, 137-138 d.C. Al
verso Afrodite al bagno accovacciata. Ag. 2,60
gr. Londra, British Museum, inv. 1929,1013.477
(foto British Museum, © Creative Commons).

Fig. 6. Bronzo (£ 30), zecca di Gangra/Germa-
nicoli, 208-209 d.C. Al verso Afrodite al bagno
accovacciata. Br. 2,60 gr. (da WADDINGTON, Ba-
BELON, REINACH 1904-1912, t. 1.1).

accovacciata godeva di una vasta popolarita in numerose citta dell’Anatolia pontica. Perché? Non lo sappiamo. Come
non sappiamo, del resto, dove si trovasse l'originale, né se ci sia una relazione con la fortuna della statua in Italia nei due
secoli precedenti. Tutto cid che possiamo dire ¢ che, se la statua riprodotta sulle monete fosse 'Afrodite sese lavans che
Pinio vide nel tempio di Giove Statore, le citta pontiche avrebbero valorizzato un monumento che da due secoli non si
trovava pill nella regione. E questa ¢ un’eventualita poco verosimile”8.

Spogliato il nostro fantasma da congetture e speculazioni, che cosa resta? Che uno scultore di nome Doidalses
o Doidalsas ¢ esistito; che sembra originario dell’Anatolia nord-occidentale perché il nome ¢ diffuso solo in quell’area;
che ha eseguito una statua di Afrodite nell’atto di lavarsi esposta nel tempio di Giove Statore a Roma nel I'sec. d.C. Al
di fuori di questo, nulla. In che periodo ¢ vissuto? Non lo sappiamo, anche se il contesto in cui ¢ citata ’Afrodite fareb-
be pensare a un artista tardoellenistico (II-I sec. a.C.). Era originario della Bitinia? Non ¢’¢ ragione di crederlo. In eta
medio- e tardoellenistica il suo nome ¢ attestato nella Misia ellespontica, in territorio pergameno. Lo si puo identificare
con il Dedalo che ha eseguito la statua di Zeus Szratios a Nicomedia? No, ¢ un’ipotesi gratuita, senza alcun supporto nel-
la tradizione. L’Afrodite che si lava ¢ ’Afrodite accovacciata tipo Villa Adriana? E una possibilita, alla pari di altre. Ma
se consideriamo che la statua era popolare nelle citta pontiche in et severiana, sembra logico concludere che non lo sia.

78 LACROIX 1949, p.314; HAVELOCK 1995, pp. 11-12,27-28, 64-67.
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