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ARTIGIANI DELLA POESIA: LA RAPPRESENTAZIONE DEL POETA
NELLA CRITICA LETTERARIA ANTICA

Laura Lulli*
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Abstract:

The aim of this paper is to highlight the techniques of representation of the poet in the reflections of ancient philosophers and literary crit-
ics. One of the most effective modes of representation is the parallel between the image of the poet and that of the crafisman and the figures
who practised different figurative arts, i.e. the sculptor and the painter. In this way, the traditional poetic vision of the poet compared with
the figurative artist is revitalised and refunctionalised.

1/ contributo si propone di mettere in luce le tecniche di rappresentazione della figura del poeta nelle riflessioni filosofiche e critico-
letterarie antiche, in cui si distingue per efficacia espressiva [accostamento tra ['immagine del poeta e quelle dell’artigiano o di figure
che praticano le diverse arti figurative, dallo scultore al pittore. Si delinea, cosi, una rivitalizzazione e una rifunzionalizzazione della
visione del poeta accomunato all'artista gia presente nella tradizione poetica arcaica.

L’immagine del poeta ispirato dalla potenza divina, che si manifesta in forma di fautrice della parola e del canto
poctico ¢ diventa una salda sostenitrice ¢ aiutante nel farsi dell’attivita poetica, costituisce una costante dell’intera
tradizione poetica greca, dall’etd arcaica all’etd imperiale e oltrel; e proprio la dimensione dell’ispirazione ha rappre-
sentato un fattore importante nella percezione e nell’interpretazione dell’attivita poetica fino ai giorni nostri. Questa
visione, d’altra parte, non si rintraccia solo nei celeberrimi proemi della poesia epica omerica ed esiodea o tra le pieghe
dei canti lirici e nella poesia drammatica?, ma compare anche nelle riflessioni critico-filosofiche, in cui Ianalisi sul
ruolo dell’attivitd poetica nel tessuto politico e culturale della citta tende a risolversi in una collocazione di volta in

“Universita degli Studi dell’Aquila; laura.lulli@univaq.it

I All’interno della sterminata bibliografia relativa all’ispirazione poe-
tica nella cultura greca vd. almeno le ormai classiche trattazioni di
Dobbs 1959, pp. 75-117, riguardo alle diverse condizioni estatiche
individuate da Plat. Phaedy. 244a-245a, 265a-b, con un focus spe-
cifico sulla 7m2ania che coglie il poeta. Per una visione approfondita
dell’impatto dell’ispirazione poetica divina, da parte della Musa,
sul cantore omerico, anche in rapporto al contesto sociale in cui si
trova ad operare, si rimanda a SVENBRO 1984, pp. 34-48. Vd., inol-
tre, MASSENZIO 1985, pp. 165-174, sulla follia estatica come tratto

nodale della figura del poeta nello Joze platonico, con attenzione alla
componente antropologica di questa esperienza. Una panoramica
sull’azione divina delle Muse nei confronti del cantore omerico e sulla
poctica platonica dell’ispirazione ¢ fornita da HALLIWELL 2012, pp.
55-77, 167-179, con bibliografia precedente. Per uno sguardo di sin-
tesi sul concetto di ispirazione poetica, da ultimo, vd. MURRAY 2015.
2Una visione d’insieme sulle principali testimonianze relative al moti-
vodell’ispirazione rintracciabile nelle dichiarazionidi poetica tral’eta
arcaica e classica, prima dell’elaborazione del tema all’interno del si-
stema filosofico platonico, ¢ offerta dalla trattazione di LANATA 2020.
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volta preminente o marginale della poesia stessa nell’economia dei diversi “sistemi” filosofici. Spunti di questo tipo si
ritrovano nel pensiero di Democrito?, a quanto emerge da alcuni brevi cenni e rapidi riferimenti giunti a noi per tradi-
zione indiretta:

Democr. fr. 68 B 17 D.-K. (= fr. 2 Lanata = Cic. de orat. 11, 46, 194)
saepe enim audivi poetam bonum neminem (id quod a Democrito et Platone in scriptis relictum esse dicunt) sine inflammatione
animorum existere posse et sine quodam adflatu quasi furoris.

Ho sentito spesso affermare che non si puo diventare vero poeta (questo appunto si dice abbiano lasciato scritto Democrito
e Platone) senza ’ardore dell’animo e senza un certo afflato diciamo cosi di follia. (trad. G. Lanata)

Democr. fr. 68 B 17 D.-K. (= fr. 2 Lanata = Cic. de divin. 1, 38, 80)

negat enim sine fisrore Democritus quemquam poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato.

Dice Democrito che senza follia nessuno puo essere grande poeta, ¢ la medesima cosa afferma Platone. (trad. G. Lanata)

Secondo quanto riferito da Cicerone, che perd non ¢ detto che avesse una conoscenza diretta del testo del filo-
sofo, Democrito, in accordo con Platone?, avrebbe impiegato per primo, nella sua analisi dell’ispirazione poetica, una
terminologia legata al campo dell’irrazionale, in cui spiccano espressioni come inflammatio, 'ardore, e adflatus furoris,
I'afflato di follia, che troveranno un’ulteriore applicazione nelle elaborazioni fornite nello Joze e nel Fedro platonici®.
In Democrito la follia si affiancava, poi, all’entusiasmo, I’ évBovaiaapde, di cui il filosofo, secondo quanto sappiamo da
Clemente Alessandrino, fu uno dei primi teorizzatori. L’évBovaiaoués costituisce uno dei capisaldi dell’estetica antica
dell’ispirazione poctica. La sua essenza eral’idea che il poeta per il tramite dell’influenza divina poteva innalzarsi a una
condizione di fervore estatico, che propiziava la creazione del messaggio poetico®.

Democr. fr. 68 B 18 D.-K. (= fr. 3 Lanata = Clem. Strom. V1, 168)

Kol & Anubkpirog Spolwe: TomTig 88 doga wEv &y ypady pet” évBovaiaapod kal iepod TveduaTo, Kahd K&pToL EOTLY

dice Democrito: tutto cio che il poeta scrive sotto I'influsso dell’entusiasmo e dell’ispirazione divina ¢ molto bello. (trad.
G. Lanata)

In questa lapidaria affermazione di Democrito 'entusiasmo e I’ispirazione divina sono due fattori che garan-
tiscono di per sé la bellezza di una composizione poctica. Il filosofo precisava anche le caratteristiche dell’ispirazione
divina, mostrando come essa andasse considerata, in realtd, come una sorta di dato naturale, ovvero una capacitd innata
del poeta, che si rivela, cosi, in grado di percepire al meglio il richiamo divino, facendosi permeare completamente da
questo nel processo di creazione poetica. Un’indicazione in tal senso si puo leggere in una rapida citazione inserita da
Dione Crisostomo all’inizio della sua orazione dedicata ad Omero, dove i concetti sono quasi condensati in una vera
€ propria massima:

Democr. fr. 68 B 21 D.-K. (= fr. 6 Lanata = Dio 53, 1)

6 utv Anuoxprrog Tept Oppov ¢oty obtwe Ounpog ddaeng hoyiv Bealovong émtwy kéouov érextivorro TavTolwy

Democrito cosi si esprime su Omero: Omero, poiché ebbe in sorte una natura sensibile all’influsso divino, architettd un’ar-
moniosa costruzione di parole d’ogni genere.

L’espressione, sintetica, ma non priva di una notevole efficacia, prospetta quale caratteristica essenziale di Ome-
ro una natura disposta alla ricezione del messaggio divino per via dell’ispirazione (o1 Bealovan), coniugata alla
capacitd tecnica e pratica di architettare (textaivopon)” I'ordine delle parole, quell’#méwy xéopog che richiama la dispo-
sizione armoniosa dei singoli elementi, sotto il profilo del contenuto e della forma, essenziale alla realizzazione della

3 Per un quadro di sintesi riguardo alla riflessione democritea sulla
poetica e, pil in generale, sulla sua elaborazione estetica vd. PORTER
2010, pp. 209-212. Un commento ampio alle fonti principali rela-
tive al pensiero di Democrito sulla poetica di deve a LANATA 2020,
pp- 252-269.

4E opportuno notare che una simile unita di visione tra Democrito e
Platone sul senso ¢ sulla funzione della poesia va considerata tutt’al-
tro che scontata. Vd. in merito le considerazioni di LANATA 2020,
pp- 254-255.

5Vd. le osservazioni riguardo alla possessione divina del poeta elabo-
rate da Platone in DopDSs 1959, pp. 116-117. Un esame della teoria
dell’ispirazione poetica nello Joze platonico, con una riflessione sul-
la visione ambigua riguardo alla posizione della poesia nel sistema

filosofico platonico, si trova in HALLIWELL 2012, pp. 167-179, con
bibliografia precedente. Una sintesi sulla “follia divina’, descritta nel
Fedro come una forma di enthousiasmos capace di cogliere sia il filoso-
fo sia il poeta, ¢ presentata da GruLiano 1998, pp. 518-542.

6 Sull’uso del concetto di enthousiasmeés da parte di Democrito vd.
LANATA 2020, pp. 256-257.

71l verbo rimanda al lessico del mondo dei carpentieri (cfr., e.g:, I. V,
62; Aristoph. Lys. 674) o, pilt in generale, dell’artigianato (cfr., e.g:,
Aristoph. Plu. 163; Plat. Leg. 846¢; Xen. Mem. 1V, 2, 22), e si ¢ spe-
cializzato ulteriormente per la descrizione dell’attivitd poetica (cfr.,
e.g, Pind. OL 1,29; Soph. fr. 162 N. = 159 P.). In merito vd. LANATA
2020, p. 262.
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composizione poetica migliore8. Questa testimonianza,
nonostante la sua esiguita e il suo isolamento rispetto al
contesto di riferimento originario, costituisce uno sno-
do concettuale interessante tra una visione del fare poe-
tico legato a una dimensione divina, ispirata e persino
entusiastica e |'attivitd poetica intesa come un’azione
concreta e dal carattere chiaramente artigianale. E, d’al-
tra parte, I'idea di una poesia ispirata tende a convivere
costantemente ¢ a ibridarsi, pur con sfumature di volta
in volta diverse e con accenti modulati secondo una va-
riegata pluralitd di toni, con un’immagine artigianale
dell’agire poetico secondo quanto si osserva sia all’in-
terno della tradizione poetica stessa sia nella riflessione
filosofica e critico-letteraria antica.

La dimensione divina dell’attivita poetica conti-
nua a trasformarsi e a divenire, soprattutto nelle dichia-
razioni metapoetiche, un motivo dialettico ¢ dinamico
con cui il poeta si misura, provando ad affrancarsi pro-
gressivamente dall’influenza divina, oppure cercando di
mantenersi connesso alla fonte di ispirazione, ma con
Iintento costante di affermare |'autorevolezza della pro-
pria parola poetica’.

L’insistenza sulla dimensione estatica si riscontra
anche nel modo di raffigurare i poeti. Un buon esem-
pio ¢ rappresentato dal tipo ellenistico della statua del
cosiddetto cantore (fig. 1), che ritrac un vecchio poeta
lirico, dall’identita ancora ignota: la torsione del busto,
Iespressione del volto evocano bene I’energia e la passio-
ne del canto poetico in uno stato di sostanziale estasil?.

Nel corso dell’eta ellenistica il motivo dell’ispira-
zione estatica ¢ della componente divina del fare poeti-
co conosce un’ulteriore diffusione, che si accompagna a
veri e propri processi di divinizzazione o eroizzazione di
alcuni poeti centrali nella cultura greca arcaica e classi-
call, con risvolti importanti non solo in ambito cultuale,

8 Cfr., e.g,, Sol. fr. 1. 2 W.2; Parm. 22B 8 D.-K; Emp. 31 B 17 D.-K.
Per un quadro sull’uso del termine xéopog per indicare, dapprima, sin
dalle attestazioni omeriche (e.g. Od. VIII, 489), un’armonia struttu-
rale e narrativa e, in seguito, un progressivo miglioramento del detta-
to sul piano linguistico e stilistico vd. LANATA 2020, pp. 12-13, 262;
HALLIWELL 2012, pp. 84-88; HALLIWELL 2021, p. 365.

9 La dialettica tra ispirazione divina e componente artigianale della
poesia, con attenzione da parte del poeta nelle dichiarazioni metapoe-
tiche a ribadire la propria autonomia e autorevolezza della parola
poctica pronunciata, diventa sempre pitt marcata dal tardo arcaismo
in avanti e nel pieno dell’epoca classica, per poi penetrare anche nelle
nuove esperienze poetiche di epoca ellenistica. Significativo appare
in tal senso il rapporto complesso di Simonide di Ceo con la dimen-
sione dell’ispirazione, ridotta sempre piti a un’esperienza della Musa
come assistente del canto e non come fonte primaria della poesia; per
questa visione della Musa da parte di Simonide, in particolare nella
produzione elegiaca, ¢ per I'influsso decisivo che ha avuto anche su-
gli sviluppi successivi della riflessione sull’ispirazione vd. RUTHER-
FORD 2001, pp. 45-46, ¢ STEHLE 2001.

10 Su questo aspetto si rimanda alla ormai classica trattazione di ZAN-
KER 1997, pp. 169-173, il cui accento sulle componenti dell’estasi
di questa statua sono di particolare rilevanza: “nel cantare egli ha

Fig. 1 Statua di un anziano poeta lirico. Copia degli inizi del
I sec. d.C. da un archetipo della fine del I sec. a.C. Copena-
ghen, Ny Carlsberg Glyptotek, inv. 1563.

raggiunto Uestasi, e tutto il suo corpo viene colto dall’entusiasmo con
cui suona lo strumento a corda. I piedi sono agganciati I'uno all’altro
come se si dovessero mantenere reciprocamente per resistere alla ten-
sione interna ed evitare che il vegliardo balzi in piedi. Il torso, insieme
allo strumento, si torce a spirale verso destra. La testa ¢ volta lontano
dall’osservatore in un movimento appassionato: il cantore non perce-
pisce 'ambiente circostante, tanto ¢ concentrato sul suo canto ¢ tan-
to attentamente presta ascolto al suo strumento. Sta recitando versi
bellicosi, a giudicare dalla veemente espressione del volto; gli occhi,
che erano inseriti a parte, dovevano aumentare considerevolmente
il pathos di tale espressione” (p. 170). 1l tentativo di identificazione
della figura ha portato a esiti diversi, come dimostrano le posizioni di
SCHEFOLD 1943, p. 138, secondo cui la statua avrebbe rappresentato
le sembianze di Pindaro, e di RICHTER 1965, I, pp. 67ss. Per una
panoramica ampia sulla ritrattistica del poeta, almeno a partire dalla
fine dell’eta arcaica, vd. SCHEFOLD 1943, pp. 22-28.

11 Sui fenomeni di eroizzazione e di costituzione di veri e propri culti
eroici dei poeti della tradizione classica vd. almeno le trattazioni di
LerkowrTz 1978, LEFKOWITZ 2012, ¢ CLAY 2004. Un’analisi del-
la ricezione dei poeti della tradizione per il tramite del culto e dell’o-
maggio, reale o fittizio e di natura letteraria, alle loro tombe si deve a
GoOLDSCHMIDT, GRAZIOSI 2018.
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ma anche nel campo delle arti figurative, come attesta, solo per ricordare uno tra gli esempi pit celebri, il rilievo di Ar-
chelao di Priene, concepito probabilmente come un tributo a un poeta contemporaneo vincitore di un agone poetico
e che mostra un programma iconografico complesso, finalizzato a esaltare la figura di Omero presentata in chiave divi-
nal2. Casi analoghi si verificano anche per altri poeti e diventano una pratica abbastanza costante in epoca ellenistica.

L’insistenza sulla componente trascendente del fare poetico, che ha il suo culmine nella fascinazione ellenistica
per I'eroizzazione e 'accostamento dei poeti della tradizione a figure divine, ben in linea con la nuova temperie cultu-
rale ¢ lo sfaldamento degli ideali civici della po/is, si accompagna sin dalle origini a un fenomeno inverso, che trova a sua
volta una compiuta enunciazione soprattutto nell’ambito delle riflessioni teoriche: la critica letteraria punta sempre
pit I'attenzione sulla componente artigianale dei poeti, quali architetti della parola, sviluppando un altro ramo del
filone di riflessioni gia intravisto in Democrito!3.

Ancora unavolta, le origini di questo atteggiamento, che — ¢ bene ricordarlo — non ¢ esclusivo della cultura greca
ma compare diffusamente anche in ambito indoeuropeo!4, vanno ricercate nel patrimonio poetico tradizionale, dove
non mancano accostamenti, seppur in chiave allusiva e non sempre con chiare equivalenze biunivoche, tra il mondo
del poeta e quello dell’artigiano!>: si pensi, in particolare, all’immagine del demioergos, all’artigiano divino per eccel-
lenza, Efesto, che, su richiesta di Teti in un momento delicato del conflitto a Troia, forgia nuove armi per Achillel®.
Nell’armamentario destinato all’eroe spicca lo scudo, descritto in modalita ecfrastica in IZ. XVIII, 468-607, dove le
visioni relative all’attivitd poetica e musicale ricorrono in pilt punti del manufatto: nella descrizione della citta in pace
il momento della festa ¢ caratterizzato dai canti epitalamici, dagli imenei e dalle danze (ZZ XVIII, 491-496); nella raf-
figurazione della vendemmia compare un fanciullo che suona in accompagnamento alle danze (ZZ XVIII, 561-572); ¢
ancora alla danza sono dedicate diverse scene (7. XVIII, 590-605)!7. Come sottolineato da Riccardo Palmisciano nella
sua analisi dello scudo di Achille, in tutti questi riferimenti capillari all’attivitd poetica, collocati in vari momenti della
vita sociale e politica nella citta, il poeta non compare mai direttamente!8, ma tra le pieghe della narrazione in esametri
Iascoltatore sembra essere guidato a osservare le scene nel loro farsi artigianale sotto le mani esperte di Efestol?. A
questa visione allusiva dell’artigianalitd della pratica poetica nella raffigurazione dello scudo di Achille si affianca una
vera ¢ propria dichiarazione del carattere ‘demiurgico’ della figura dell’acdo, comparato direttamente ad altre categorie
professionali nelle parole che il porcaio Eumeo, nel tentativo di difendere il proprio operato e di celare I'inganno del

mendico Odisseo, rivolge con forza ad Antinoo:

12 Per una panoramica sul rilievo di Archelao vd. ZANKER 1997, pp.
182-185, oltre alla classica trattazione di PINKWART 1965. Una sin-
tesi dello status guaestionis sulla datazione, I'interpretazione ¢ le ipo-
tesi relative ai possibili contesti originari del manufatto greco e della
copia romana si trova in PAPINT 2008; secondo lo studioso, inoltre,
la villa a Marino, nei pressi dell’Appia, in cui il manufatto ¢ stato rin-
venuto, sarebbe da identificare con la villa Mamurrana (pp. 61-65),
mentre 'ambientazione delle scene raffigurate alluderebbe a un con-
testo beotico e non sarebbe da escludere che opera sia connessa a
Tolemeo IV Philopator ¢ ad Arsinoe III (pp. 66-68).

13VA. supra, pp. 126-127.

14 Per una panoramica relativa alle immagini utilizzate in diverse
culture indoeuropee a raffigurare la poesia e i poeti con espressioni
legate alle sfere semantiche della costruzione, della tessitura e della
carpenteria vd. almeno le considerazioni di WEsT 2007, pp. 35-40,
con ulteriore bibliografia.

15 In questa direzione muovono le riflessioni di PORTER 2010, pp.
264-275, che, mettendo in luce le origini remote dell’utilizzo di im-
magini artigianali per la rappresentazione dell’attivitd poetica, ne
traccia lo sviluppo fino all’eta classica, e sottolinea come “[...] the
tendency to get at the aesthetic aspects of art and experience by way
of attention to the craftsmanly nature of objects, which inevitably
brought with it attention to process, materials, details, finish - in
other words, all that would later be celebrated (or disdained) under
the label of (ex)ergasia - reaches back to Homer, with Indo-Europe-
an roots that reach farther back still. The extension of this form of
attention to language is likewise nothing substantially new, though
the level of intensity it achieves in the late fifth century perhaps is —
aligned, no doubt, with a newfound focus on the analysis of langua-
ge, grammar, and the arts of meaning.” (p. 264).

16 Una riflessione sulla rappresentazione di Efesto come artigiano e

sulle diverse, possibili intersezioni tra questa immagine ¢ quella del
cantore omerico Demodoco si deve a HUBBARD 1992, pp. 24-27,
con ulteriore bibliografia.

17 Riguardo al carattere “tridimensionale”, dominato da un movimen-
to circolare costante, della raffigurazione delle scene di danza sullo
Scudo di Achille si rimanda alle considerazioni di MusT1 2008, pp.
17-28.

18 Un esame delle possibili ragioni dell’omissione, gid notata peral-
tro nella riflessione filologica antica, della figura del poeta-cantore
dal quadro dello scudo di Achille ¢ condotto da SBARDELLA 2010,
con ulteriore bibliografia precedente. Secondo lo studioso, 'omis-
sione dell’aedo non ¢ una svista o un’ambigua dimenticanza tra le
pieghe della descrizione ecfrastica, ma si profila come una scelta in-
tenzionale nella competizione dinamica tra le arti figurative e quel-
le poetiche tipica del mondo greco, “un modo voluto di significare
simbolicamente che 'artista/artigiano pud raffigurare con attitudine
narrativo-mimetica tutto il mondo che vede e arrivare con la propria
bravura a riprodurne persino il movimento, ma non puo dare corpo
attraverso |'immagine ai contenuti di memoria mitica legati alla pa-
rola poetica” (p. 80).

19 PALMISCIANO 2010, richiamando considerazioni sviluppate in
PALMISCIANO 2007 circa 'assenza della raffigurazione delle espres-
sioni poetiche esatte di altri aedi o poeti lirici all’interno del dettato
di un determinato canto epico, legge in questa prospettiva anche lo
Scudo di Achille, dove la funzione metapoctica e la costante allusio-
ne all’immagine del poeta-artigiano si manifestano con la rappresen-
tazione ‘artigianale’ dell'ekphrasis del manufatto, ma non attraverso
la raffigurazione del poeta stesso, la cui “capacita [...] di entrare nel
laboratorio degli altri artigiani contrasta nettamente con il carattere
impenetrabile dell’arte dell’aedo, il cui processo creativo ¢ invisibile
e dunque non rivelabile, e proprio per questo non rivelato” (p. 62).
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Od. XV11, 380-387

Tov 8 dmapepouevos Tpoatdng, Ebpoue cufata 380
Avtivo) o0 piv kohd kel EaOSG 2y dyopevelc:

Tig yap 0% Eetvov xakel dXhoBev adtde émenbirv

&Mov 7y, &l wi) T@v, ol dnuoepyol Euot;

uavVTWY 7 InTipe kex@v A TékTove Sovpwv,

7 kol Btomy Go1dbv, 8 kev TEpTNOLY deldwy. 385
obroL yép kAol ye Bpotdv ¢’ dmelpove Yooy

TSV 8 0UK & Tig kehéol TPVEOYTH & ADTOV.

e tu rispondendo, o porcaro Eumeo, gli dicesti: 380

Antinoo, non fai bei discorsi, pur essendo valente:

chi va lui stesso a chiamare un estranco da un luogo,

un altro da un altro, se non tra coloro che sono artigiani?

un indovino od un medico od un falegname

o anche un cantore ispirato, che rallegri cantando. 385

Sono queste le persone richieste sulla terra infinita:

non chiamerebbe nessuno un mendico che lo rovina. (trad. G.A. Privitera)

In questo passo del XVII libro dell’ Odissea il valore “demiurgico” dell’aedo, descritto ancora come ispirato di-
vinamente (Béomig do1dég) e destinato a procurare diletto (tép\ic) tra i suoi ascoltatori, ¢ messo sullo stesso piano delle
professioni tecniche, praticate in contesto pubblico e capaci di coprire uno spettro geografico ampio e vario grazie agli
spostamenti degli individui che se ne occupano, come I’indovino, il medico o il falegname?2?.

Questo complesso insieme di suggestioni proveniente dal patrimonio poetico tradizionale?! ¢ alla base anche
delle riflessioni della critica letteraria dei secoli successivi, impegnata a definire le caratteristiche essenziali, i valori e i di-
fetti delle figure poetiche. In quest ottica, il bisogno di una resa chiara e icastica dell’essenza profonda dell’attivita poe-
tica e dei professionisti che se ne occupano, unito all’ottica classificatoria specifica e all’obiettivo di una sistemazione ¢
una canonizzazione il pili possibile capillari della tradizione letteraria precedente, favorisce, tra le pieghe delle linee di
argomentazione della critica, lo sviluppo di un meccanismo complesso di creazione di similitudini, metafore e analogie
raffinate tra il mondo dell’artigianato puro e la sfera d’azione del poeta?2. A questo scopo, le analogie tra artigiani e
poeti, gia presenti nella tradizione poetica, vengono ulteriormente potenziate, da parte di intellettuali e critici, con
scopi e risultati che sono di volta in volta da inquadrare all’interno dei diversi sistemi di analisi e di elaborazione teorica
realizzati in ambito pil propriamente filosofico e critico-retorico.

Emblematico in questa prospettiva ¢ il caso dell’elaborazione filosofica di Platone sulla poesia. Come ¢ noto, in-
fatti, dopo le riflessioni sulla natura della poesia fornite nello loze, basate su un’idea trascendentale del fare poetico, nelle
opere della piena maturita e della vecchiaia si avverte un approccio diverso: il tentativo preminente da parte del filosofo
¢ ridiscutere non tanto 'essenza, ma il ruolo della poesia, che permeava a vari livelli ogni ambito della vita cittadina e
che costituiva il nucleo fondamentale della formazione scolastica, dal primo ciclo fino alle fasi pitt avanzate del curricu-
lum di studi?3, con l'obiettivo di porla ai margini del nuovo sistema politico-filosofico alla base della costituzione della
citta ideale. Tra i presupposti essenziali di questa operazione vi ¢ I’idea per cui il carattere eminentemente imitativo
della poesia, con una sua conseguente mancanza di adesione alla verita, la rende un’attivita da evitare e da ridimensio-
nare rispetto al ruolo che svolge nella paideia dei cittadini?4. Colpisce come tra i molti strumenti analitici e descrittivi

20 Nella categoria dei dnuioepyol sono annoverati anche gli araldi in
Od. XIX, 135, in un passaggio nodale del dialogo tra Penelope e
Odisseo ancora sotto mentite spoglie, al quale la sposa dichiara che
non avrebbe ascoltato la voce di alcuno, né di stranieri e supplici né
di araldi “che sono artigiani” (ot Snpioepyol Zxo), a indicare in senso
etimologico, il profondo legame di queste figure rispetto a funzioni
pubbliche specifiche, con ricadute immediate sul dermos cittadino.

21 Per uno sguardo sugli sviluppi del raffronto tra poesia ¢ arti figu-
rative, soprattutto pittura e scultura, nella tradizione poetica post-
omerica, in particolare nella lirica arcaica e tardo arcaica, vd. GENTI-
L1 2006, pp. 66-67, 90-91, 247-252.

22 All’interno della messe di riflessioni sull’accostamento, per indi-
carne analogie e differenze, tra la poesia e le diverse arti di matrice
artigianale e figurativa, con un focus specifico sulla pittura e sulla
scultura, vd. I'utile panoramica di sintesi sulle fonti principali di que-
sto dibattito gid antico delineata da MANIERI 1995. Uno sguardo
approfondito alla trattazione dell’accostamento e delle differenze tra

poesia e pittura, con accenni anche alle altre arti figurative, nella pit
ampia argomentazione platonica relativa al ruolo della poesia nel si-
stema filosofico, vd. almeno HALLIWELL 2012, pp. 155-207, passim,
con bibliografia precedente. Per una panoramica sull’accostamento
dell’arte poetica alla pittura gia nella critica letteraria antica vd. Rus-
SELL 1964, p. 132.

23 Sul ruolo della poesia nell’istruzione classica, con un’ottica relativa
anche al punto di vista platonico sulla paideia, vd. almeno DEL COR-
$0 2022, pp. 122-128, con ulteriore bibliografia. Per una panoramica
sull’impiego della tradizione poetica classica nei livelli primari e se-
condari della paideia antica vd. CRIBIORE 2005, pp. 225-230.

24Vd. in merito il quadro di sintesi in FORD 2009, pp. 209-226, ¢ in
PORTER 2010, pp. 83-95. Una lettura della visione platonica della
poesia con un’attenzione specifica al condizionamento indotto in
questa riflessione dalle peculiarita del sistema comunicativo di epoca
classica, dominato da un rapporto dialettico tra oralitd e scrittura, si
deve a CERRI 2007.
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che Platone adotta in relazione alla poesia, sempre per ribadirne la marginalita, si distingua anche I'impiego di im-
magini e analogie, pitt 0 meno esplicite, tra il mondo dell’artigianato e quello del professionismo della parola poetica.

Plat. Resp. 600e-601b

otkotv Tif@pe dmd Ownpov &péuptvovg Tévtag Todg mowTicodg WpnTeg eldMAmy &peTic elvar kol TGV &Mwy Tept OV Tol0TaY,
Tijg 08 aAnBelog ody dmreaBou, G\ damep yuvdy EAéyopey, 6 {wypadog oxuToTopoy To ol SoxotvTa 601. (a) elvar, aiTée TE 0dx
gmatwv Tepl axuToToplog kel Tolg ) Emaiovay, k TAY ypwudTwy Ot kel oyudTwY Bewpoloty;

VY LEV ODV.

0BT 81, ofjat, Kol TOV TomTIKOY dYiTOWEY YpWuoTa ATTOL EKRTTWY TAY TEXVERY Tolg dvouaot kol pruacty ety puuatifew, adtdy
obx ematovra AN 7 ppeioBeal, GoTe ETépolg TolobTolg ék TGV Moywy Bewpodat Bokely, éavTe Tepl oxvTOTOWING TIG AdYY €V UéTPR
ol puBud kel dppovig, mevy €0 Soxely Méyeobar, édvte mepl aTpaTnylag édvte mepl dlhou (b) bTovodv- olTw PvoEl alTY TatiTe
UEYAANY TIVEL KNGy Exety. 2Tel YuuvwBivTa Ye TGV TG LOVTIKTG YPWUATWY T& TGV TOWTAY, aiTé ¢’ cdT@Vv heybueve, olual ot
eldévau ole datvetat. Tebéaoal yap mov.

Eywy, Edm.

obxoly, iy 8 &y, Eolkev Tolg T6Y Mpalwy Tpoowmolg, Kah®v Ot ), ole ylyveteu i8etv Etay adté T dvBog Tpohimy;

«Possiamo dunque affermare che tutti i poeti, e Omero per primo, riguardo alla virtli ¢ a qualsiasi altro tema sono imitatori
d’immagini e non raggiungono la veritd: come dicevamo or ora, il pittore non creera apparenza di un calzolaio, senza
intendersi egli stesso di calzature, per coloro che non se n’intendono pitt di lui e guardano soltanto ai colori e alle forme?>.
«Proprio cosi».

«Analogamente, io credo, diremo che il poeta colora in parole e frasi ogni arte senza saper fare nient’altro che imitare. Per-
cid a chi come lui guarda soltanto alle parole, sembra che parli proprio bene, sia che usi I'arte del calzolaio, sia a proposito
della strategia o di qualsiasi altra attivitd: tanto grande ¢ 'incanto naturale della poesia! Ma enunciate nella loro nudita,
senza i colori della poesia e della musica, credo che tu sappia quali appaiono simili parole: 'avrai senz’altro capito».
«Certo» rispose.

«Non assomigliano forse» ripresi «ai volti di giovani non belli quando sono ormai appassiti?». (trad. G. Lozza)

Tra le pieghe del dialogo si prende in esame la poesia, con Omero in primo piano, sottolineandone la debolezza
determinata dall’utilizzo dell’imitazione, che non consente il raggiungimento della verita: una svalutazione gia comin-
ciata con lo Joze. Ma mentre nell’altro dialogo, come si ¢ accennato, la creazione poetica viene collocata in una dimensio-
ne puramente irrazionale, nella Repubblica per rendere con efficacia questo aspetto si fa ricorso a una similitudine arti-
colata in due immagini tratte dalla sfera artistica e artigianale: il pittore?> e il calzolaio. Il pittore, esattamente come fa il
poeta, grazie alla propria arte ¢ in grado di ricreare per imitazione un calzolaio, pur non conoscendo tutti gli addentellati
della tecnica del calzolaio. Allo stesso modo la musica e le parole che il poeta sa disporre insieme vengono accostate alle
pennellate di colore stese dal pittore: in entrambi i casi si tratta pur sempre di mere imitazioni. Rispetto alla pittura e alle
altre arti, ad ogni modo, la prospettiva platonica sembra sottolineare come la poesia, vista da chi considera esclusivamente
la sequenza delle parole?é, fa apparire il poeta come un abile conoscitore delle arti del discorso. Forse ¢ una “voce dal sen
fuggita” quella che segue la costruzione teorica sin qui articolata e che sembra riconoscere, non senza una punta di stupo-
re, che la capacita di incanto (kAnoig) insita nella poesia, con la sua abilitd di manipolare a fini imitativi il mondo della
parola, ¢ naturale ¢, in certa misura, probabilmente incontenibile (ofitw ddoer atte TadTRL peyEAnY TV KINTW EYew).

La componente imitativa, d’altro canto, ¢ al centro anche dell’esame della poesia da parte di Aristotele, che
adotta, tuttavia, un approccio volto alla classificazione, alla categorizzazione e all’individuazione degli aspetti nodali
dell’attivita poetica, senza ricacciarla ai margini, ma anzi con I'intento di collocarla all’interno del sistema filosofico e
di ricondurla alle categorie che lo definiscono?”. In questo quadro, ¢ significativo che il parallelo con la figura dell’arti-
giano si trovi gia nella sezione incipitaria della Poetica.

Arist. Poet. 1447a-b

Bamep Yop kel xp@uact kol oyAuast ToMd upotvTal Tveg dmeucalovTeg ol ugv 1l TN of 8t Si cuvnBelag, Erepol Ot Sidt Tig
dwviis, 0D Tw kv Talg elpnuévag TEX VLG daaet pEv ToloDVTaL THY wiunaw év pubud kel Adye kol dpuovie, TodTolg 8’ A ywpls A peprypévols:
olov dippovia uiv kol puBud yphuever uévoy A te adlyricy kel 1 xBaploTuct kdv €l Tiveg ETepal TVYYEYWOTY 0DTHL TOlDTHL THY SUVAULY,
olov ) T@v ouplyywy- adtd 88 T puBud wpodvtal Ywpls dppoviag 1 T@V 6pxNoT<lc>Gv, kal Yap odTol St Tav oynuatifoutvay puduav

25 Sulla visione della pittura nella riflessione estetica di Platone, con
particolare riferimento al rapporto di questa arte figurativa con la poe-
sia, con la quale condivide un carattere prettamente mimetico, vd.
almeno le considerazioni di PORTER 2010, pp. 87-92, COLLOBERT
2011, pp. 49-54, e HALLIWELL 2012, pp. 181-182.

26'Vale la pena osservare come, in questo passaggio del testo, ['uso ri-
petuto del verbo fewpéw favorisce il cortocircuito tra chi osserva una

pittura e chi ¢ spettatore di uno spettacolo o di un’esecuzione poeti-
ca di qualunque genere. Per quest’ultimo impiego del verbo cfr., per
esempio, Hdt. I, 59; VIII, 26; Xen. 4. 1, 2, 10.

2711 processo di costruzione di una vera e propria teoria della perce-
zione estetica nella riflessione aristotelica sulla poesia, a partire dalle
considerazioni gia platoniche sul carattere mimetico del fare poetico,
¢ sottolineato da PORTER 2010, pp. 96-98, con ulteriore bibliografia.
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Come c’¢ I'artigiano, o il dilettante, che dai modelli riproduce molti oggetti con colori e disegni, ed altri usa la voce, cosi
pure avviene alle arti ora menzionate: tutte compiono I'imitazione con ritmo e linguaggio ¢ musica, ma impiegano questi mezzi
singolarmente oppure congiuntamente. Usano, per esempio, soltanto musica e ritmo [arte auletica e la citaristica, e qualche altra
che hala medesima capacitd, come quella degli organetti. Ma producono imitazione con il ritmo per sé solo, senza musica gli attori
dei balletti; questi riescono, con le danze figurate, a riprodurre caratteri ed emozioni e fatti. L’epopea fa questo invece con le sem-
plici parole solamente, ossia con i versi; e con i versi produce imitazione, sia mescolandoli tra loro sia usandone di un’unica specie,

quella poesia che fino ad ora non ha un suo vero nome. (trad. C. Gallavotti)

Nella prospettiva qui delineata, le arti poetiche, non diversamente da ogni altra forma di artigianato, per realiz-
zare appieno la propria attitudine imitativa hanno bisogno di una serie di “ferri del mestiere”, da individuare specifica-
mente nella dimensione ritmico-musicale, nella parola e nella danza. Dosando questi strumenti, si delineano i profili
delle singole arti musicali, coreutiche e poetiche che, a loro volta, presentano modulazioni e combinazioni varie di
musica, ritmo, parola e danza. Nella visione aristotelica, le basi di una sistemazione organica e complessiva della teoria
dei generi letterari vanno ricercate mediante 'esame dei mezzi espressivi caratteristici del fare poetico, in tutta la loro
materialitd e con tutto il loro carico imitativo, e dunque, per illustrarle, appare indispensabile attingere a piene mani
alla sfera delle arti figurative.

Arist. Poet. 1460b

gmel Yap 2oL Nt & TomTig damepavel {wypddos 7 Tig dAhog elcovorolds, dvdyin ppeloBat oY SvTwy TOV dpiBudy v Ti
Get, i yéup olee v ) EoTwy, 7 old deray work Soxcel, 7 olot elvau Sel. Todter & EEeyyeheron heber v ) kel YA TTon Korl peTardopal kol oMM b
Tijg MEewg ot Sidouey yap TadTa Tolg TOWTHiG. PG OF ToVTOLG 0dY 1| 0tdTH 6pBdTYG E0 TV THg MOMTIKAG Kerl THG ToTIKT]G 0D8% &IANG
TEYYNG Kol TOWTIKFG. atUTHG 08 THg TowTikig SrTh dpapti, 1 wev yép kb adthy, 7 88 kot ovpBeBnrde. el uév yip mpoetheto <T1>
wpnoacdo advvaule, adtig ) duaptia. € 88 TO TpoehéoBau i dpbag, &I TOV tnmov dpdw T& Sk mpoBelnrkoTa, | TO kb’ ExdoTry
TEYVNY ApdpTuaL, olov T ket luTpikny, 1} adbvata TemolnTon Smotvodv, 0d ke’ EavTthv. doTe Sel T& EmTuaTe £V Tolg TpoBAuacty
&K TOUTWY EmaKoToDVTY MELY.

Poiché il poeta fa opera di imitazione, esattamente come un pittore o un altro artista di figure, ne consegue che, tre essendo
di numero i possibili oggetti, ne avra di volta in volta da riprodurne uno, e cio¢: come erano o sono, oppure come si dice e si ritiene
che siano, oppure come dovrebbero essere. E gli oggetti si espongono per mezzo del linguaggio, quindi vi sono da considerare le
glosse ¢ le metafore e tutte le altre particolarita del linguaggio; questo va riconosciuto ai poeti. Inoltre, rispetto al criterio della cor-
rettezza, ¢ ¢ differenza fra la politica e la poetica, oppure fra una arte qualsiasi e la poetica. Nell’arte poetica si danno propriamente
due tipi di errori: uno rispetto all’arte per sé stessa, uno rispetto a un particolare accessorio. L'errore ¢ proprio dell’arte, se il poeta
si propone di raffigurare un oggetto senza averne capacita. Se invece il suo progetto non ¢ buono, ma ¢ per esempio un cavallo con
le due zampe destre in avanti, o cid che ¢ sbagliato rispetto alle varie discipline, come un errore di medicina, allora si ¢ rappresentata
una cosa impossibile rispetto ad altra arte quale che sia, non rispetto alla poetica in sé stessa. (trad. C. Gallavortti)

L’impiego di immagini tratte dal mondo delle tecniche artistiche per definire i caratteri della poesia e del me-
stiere del poeta ¢ un elemento costante nell’articolazione della teoria poetica aristotelica e riemerge anche nelle sezioni
dedicate agli errori e alle mancanze che possono insinuarsi nella pratica poetica?8. Proprio come un pittore o un qual-
siasi altro artista figurativo, infatti, anche il poeta deve sottostare al principio di imitazione; I'unica differenza rispetto
agli altri artisti ¢ data dal medium espressivo scelto, in questo caso il linguaggio, con il suo portato di metafore, vezzi
espressivi e particolaritd assortite. Ad ogni modo, ogni processo di realizzazione di un oggetto, compreso un testo poe-
tico, puo essere inficiato da errori di natura intrinseca o estrinseca all’arte. La descrizione dei difetti, in particolare, si
giova di immagini direttamente legate alla sfera artigianale, come quella del cavallo con due zampe destre nella parte
anteriore: la menzione di un oggetto imperfetto costituisce un ausilio per illustrare con notevole forza icastica anche
I'eventuale manchevolezza di una composizione poetica.

D’altro canto, I'esempio dell’utilizzo di immagini tratte dal vasto reame dell’artigianato per la rappresentazione
degli errori nella tradizione letteraria non ¢ un caso isolato nella riflessione aristotelica, ma i ritrova anche, secoli dopo,
nel trattato Sul sublime, in cui nell’esame degli errori compiuti dai poeti e letterati piti geniali si fa ricorso a un’im-
magine articolata, in cui le composizioni letterarie manchevoli, in versi o in prosa, sono paragonate a statue difettose.
Una simile costruzione dell’argomentazione, caratterizzata da una notevole efficacia espressiva, riesce a innescare un
interessante “cortocircuito sinestetico” tra le sensazioni ¢ le percezioni dei destinatari di un testo letterario e quelle di
chi osserva un’opera d’arte.

28 Per una riflessione sulla componente relativa alla dimensione particolare, in Poet. 1460b, vd. PORTER 2010, 249-251.
materiale della concezione poetica aristotelica come emerge, in
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dudTTel, kol Zotke THPYTELY

20T 8y D3wp Te péy kol OEvSpeat pakpd TEBMAY.

(3) mpdg pévtor ye oV yphdovta i & Kohooodg 6 fuaptnuévog ov xpelttwy 7| & ITolvideltov Aopuddpos mapdiertar Tpds
ToMholg eimely 811 éml udv Téyvng Bavpdletan 6 dxpiBéaTaToy, ml 0 TV duatkdy Epywy TO péyebog, dpvoel 8t hoyikdy 6 dvBpwmo kam
ugv &vpiévtev fyreitar T Spotov avBpwme, émt 0% Tod hoéyov TO Vepaipov, tg Edy, T& vBphrmve. (4) mpoakel 8 Suws (GvaxdumTe
Yop T THY Gpyiv AU Tod Dropviuatog 1 mopalveats), dmeldd] TO uEv adITTWTOY dg &l TO TOM TEXVNG E0Tl KaTépOwpe, TO O &V
Drepoyd], TV o0y SubTovo, peyarodulng, BonBnua i ddoel mhvty mopileaBou iy TEYVNY- | Yap dXAnhovyin TovTWY lowg YEvorr dy T
téhetov. Tooadta Ay dvarykaiov Omep T@Y mpoTedivTmwy Emtpival TrepdTwy- Youpetn O xaatog olg fdeTaL.

(1) Quindi, per quanto concerne i geni delle lettere, per i quali la grandezza non cade mai al di fuori del necessario ¢ del
vantaggio, ¢ bene ragionare partendo da qui: costoro, pur molto lontani dall’infallibilita, sono, a ogni modo, al di sopra della
condizione dei mortali; mentre, da un lato, tutte le altre caratteristiche rivelano la natura umana di chi le usa, dall’altro il sublime
innalza vicino alla grandezza d’animo di un dio; e I'infallibilitd non si biasima, ma la grandezza ¢ anche oggetto di ammirazione.
(2) A che serve aggiungere che ciascuno di quegli uomini spesso riscatta tutti gli errori con un solo guizzo di sublime e con un
unico centro ¢, cosa molto importante, che, se qualcuno, dopo aver raccolto tutti gli scivoloni di Omero, Demostene, Platone e di
tutti gli altri sommi, li raccogliesse insieme, si troverebbe che sono una minuzia e una piccola frazione dei bei risultati ottenuti da
quegli eroi delle lettere ? Per questa ragione ogni epoca e ogni generazione, che non possono certo venire accusate di distorcere per
I'invidia il loro modo di giudicare, conferirono loro il premio della vittoria e fino a oggi lo custodiscono intatto, ed ¢ probabile che
lo manterranno tale

fino a quando I’acqua scorra e gli alberi crescano alti (A2 VII, 353).

(3) Ebbene, a chi scrive che il Colosso difettoso non ¢ meglio del doriforo di Policleto ¢ facile rispondere che, oltre a molto
altro, nell’arte si ammira 'assoluta precisione, nelle opere della natura, invece, la grandezza e che 'uomo, per natura, ¢ dotato del
linguaggio; e nelle statue si ricerca la somiglianza con 'uomo, nei discorsi, come dissi, quello che supera'umano. (4) Eppure ¢ bene
(e 'invito ci riporta all’inizio del trattato) che I’arte vada in ogni modo in soccorso della natura, poiché la mancanza di errori ¢ in
gran parte un successo della tecnica, mentre Uespressione che raggiunge la vetta, anche se disomogenea, ¢ il prodotto del genio: la
perfezione potrebbe nascere forse dalla coesione reciproca di questi elementi. Tutto questo era necessario considerare riguardo alle
questioni proposte: ciascuno, tuttavia, si compiaccia di quello che gradisce. (trad. L. Lulli)

Il trattatista, con il tono polemico che lo caratterizza, affronta il problema degli errori che possono verificarsi
anche da parte di autori eccelsi, quali Omero, Demostene o Platone. In questo caso il concetto di difetto e di errore
si misura in confronto all’idea di sublimita, ovvero di quella particolare condizione artistica che ¢ spesso il frutto di
un guizzo improvviso, quasi di un afflato capace di avvicinare ’'animo a una dimensione divina, e che, al tempo stesso,
riesce ad annullare gli effetti negativi di qualunque eventuale manchevolezza. Come il trattatista sottolinea con forza,
peraltro, errore ¢ superabile probabilmente grazie a un connubio bilanciato tra la tecnica, con tutte le sue componenti
artigianali, e la genialita sublime.

Aldila, pero, di questariflessione, formulata in chiusura di capitolo come un ammonimento dal tono vagamente
precettistico per Terenziano — I"allievo destinatario del trattato, bisognoso di un’adeguata istruzione nell’arte retorico-
oratoria in vista di un suo prossimo ingresso nella vita politica?? —, nel cuore dell’argomentazione, quasi giganteggian-
do tra le pieghe del ragionamento, campeggia I'immagine del “Colosso difettoso’, 6 Kohooodg 6 fuaptnuévos. La trama
di allusioni dell’autore non ¢ immediatamente chiara. L’autore fa riferimento a un altro intellettuale, bersagliato di
continuo ¢ a sua volta per noi anonimo, ma da identificare probabilmente con Cecilio di Calatte39, che avrebbe per pri-
mo istituito un confronto tra la statua colossale imperfetta e il doriforo di Policleto, a discapito della prima. L’analogia
con la scultura3! doveva essere funzionale, probabilmente, ad istituire un paragone tra un’opera di grandi proporzioni
¢ ambizioni, ma con difetti, ¢ un prodotto letterario dalle proporzioni contenute ma realizzato in modo simmetrico ¢
senza pecche evidenti. Il tentativo di individuare a quale statua si riferisca I'immagine del colosso difettoso evocato nel
trattato ha prodotto una serie di ipotesi, secondo le quali potrebbe trattarsi, per esempio, dello Zeus di Fidia a Olimpia,

29 Sulla problematica identificazione della figura di Terenziano vd. 2021, pp. LXXXVIII-XCVI, con bibliografia precedente.
HALLIWELL 2021, pp. 123-124. 31 Per I'impiego dell’immagine del Colosso nel trattato Sul sublime
30 Per uno sguardo d’insieme sulla dialettica critica tra 'autore del vd. PORTER 2010, pp. 490-491, e HALLIWELL 2021, pp. 457-458.
trattato Sul sublime e Cecilio di Calatte si rimanda a HALLIWELL
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del Colosso di Rodi o di una statua colossale di Nerone32. A ogni modo, al di I della difficile identificazione della
prima scultura, ¢ evidente che, almeno nell’ottica del trattatista, il sublime, inteso come un guizzo improvviso, riesce a
sanare ogni tipo di errore e, per questo motivo, anche le eventuali mende di un Colosso, confrontate con la perfezione e
I'equilibrio del doriforo, costituiscono solo normali inciampi, mentre la proporzione, la misura contenuta ¢ la corretta
realizzazione della statua di Policleto richiama un canone rigoroso ottenuto quasi esclusivamente attraverso la tecnica.

La critica letteraria si trasforma qui in una polemica esplicita tra eruditi, per giunta dinanzi ad uno scolaro che,
anche senza ricevere indicazioni chiare e univoche, quasi certamente deve sapere a quale intellettuale o a quale cerchia
di critici si sta facendo riferimento. Ad animare lo scontro concorre, inoltre, 'immagine di un contrasto netto sul piano
specifico della critica artistica, con una competizione esplicita tra diverse tipologie e forme di scultura. E impossibile
decrittare ogni riferimento in questo complesso sistema allusivo costruito accuratamente da intellettuali interessati,
ormai senza distinzioni e barriere tra i generi ¢ le forme, sia alle manifestazioni pil attraenti e avveniristiche dell’arte
figurativa sia alla tradizione poetica. Ad affermarsi ancora una volta, tuttavia, ¢ I'immagine del poeta, che, ormai dive-
nuto un letterato a tutti gli effetti, mostra movenze ¢ attitudini da misurare e valutare ancora, in maniera non dissimile
da quanto accadeva tra il demiurgo e I'aedo in epoca arcaica, grazie a un confronto diretto con i tratti icasticamente
delineati dell’artista figurativo, il pittore o lo scultore. I bagaglio tecnico rende i due reami delle professioni artistiche
non solo pienamente paragonabili, ma destinati a percorsi che anche nella critica letteraria, sempre alla ricerca di mo-
dalita di analisi e di rappresentazione efficaci del fenomeno letterario, non possono che incrociarsi e ibridarsi.

32 Sulle diverse ipotesi avanzate circa la possibile identificazione della
statua colossale vd. RUSSELL 1964, p. 169, che menziona I’eventuale
coincidenza dell’ immagine del trattato con il colosso di Rodi, con
la statua colossale di Nerone menzionata da Plin. 7zat. XXXIV, 46,
secondo la linea interpretativa di Buchenau, oppure con la statua di
Zeus a Olimpia ricordata da Serab. VIII, 3, 30, secondo la proposta
avanzata da Wilamowitz; secondo altri studiosi, come Jahn e Kaibel,

invece, il trattatista non farebbe riferimento ad alcuna statua specifi-
ca, ma semplicemente a qualunque statua di grandi dimensioni con
una serie di difetti. In ogni caso, la posizione di RUSSELL 1964 risulta
essere di grande prudenza, in quanto “it is really a very obscure way of
talking about this famous work, and it is safer to confess our ignoran-
ce of L’s meaning” (p. 169). Per uno sguardo d’insieme sullo stazus
questionis, da ultimo, vd. HALLIWELL 2021, pp. 457-459.
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