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Abstract:
This work aims to investigate the cultural systems that emerged from the interaction between Greek and Adriatic popula-
tions, using the heroic figure of Diomedes as a key interpretative lens. Deeply rooted along the Adriatic arc of the Italian 
peninsula, Diomedes represents a cultural bridge between the East and the West. Through the analysis of the mythical and 
ritual structures and the traditions associated with Diomedes, the study seeks to reconstruct the processes of exchange and 
transformation that characterized the intercultural dynamics of the ancient Mediterranean.

Questo lavoro intende indagare i sistemi culturali nati dall’interazione tra le popolazioni greche e quelle adriatiche, uti-
lizzando la figura eroica di Diomede come chiave interpretativa. Eroe profondamente radicato lungo l’arco adriatico della 
penisola italiana, Diomede rappresenta un ponte culturale tra Oriente e Occidente. Attraverso l’analisi delle strutture mi-
tiche e rituali e delle tradizioni associate a Diomede, si cerca di ricostruire i processi di scambio e trasformazione che caratte-
rizzarono le dinamiche interculturali del Mediterraneo antico.

Introduzione 

Il mito di Diomede, come quello di Odisseo1 e degli altri eroi dei nòstoi2, godette di una grande fortuna presso 
aree e popoli non greci, spesso considerati impropriamente “marginali”3; in particolare, per Diomede, si registra una 
abbondante presenza di santuari e culti in area adriatica che testimoniano l’importanza dell’eroe in una zona cultu-
ralmente articolata. La stratificazione di genti, attestata dalla tradizione, e la complessità dei movimenti di uomini e 
merci lungo le rotte adriatiche ripropone la vexata quaestio relativa al momento preciso in cui tali attestazioni culturali 
si diffusero, se in rapporto o meno con la colonizzazione greca di età storica, rendendo necessaria una nuova analisi che 
tenga conto di una lettura del fenomeno sulla lunga durata e che eviti di appiattire alle sole fasi coloniali l’organizza-
zione di una figura complessa come quella di Diomede, il quale va valutato in un’area che è stata frequentata per tutta 
la protostoria.

Diomede: l’eroe del limite sovvertito. 
Considerazioni sulla grecità adriatica

Helena Catania*

* Università degli Studi di Messina; catania.h.l@gmail.com 
Il titolo del contributo prende ispirazione dalle parole che Giovanni 
Pugliese Carratelli scrisse nella Presentazione del convegno di Taran-
to del 1999, Confini e frontiera nella grecità d’Occidente: “ogni limite 
[…] è ambivalente, nel senso che si pone come una chiusura invalica-
bile, ma implica nel contempo un invito all’infrazione”.
1 Nell’Iliade, Diomede e Odisseo si trovano costantemente associati. 
La metis dell’eroe di Itaca controbilancia la violenta aggressività dio-
medea: Terrosi Zanco 1965, p. 270.
2 Sugli elementi culturali del nostos di Diomede, che spicca perché 
“no other Greek Nostos has such a wide variety of cultic, political and 
ethnic functions”, si veda Malkin 1998, pp. 234-257. Più in genera-

le, sul ruolo dei nòstoi nella mediazione culturale tra Greci e indigeni 
si rimanda a Malkin 1998, p. 2; Lane Fox 2008; La Genière 
2014, pp. 237-260; Hornblower, Biffis 2018, in particolare il 
contributo di R.L. Fowler sulla gestione dell’ethnicity in rapporto ai 
nostoi (Fowler 2018, pp. 43-64). In riferimento specifico all’Italia 
meridionale si vedano anche Genovese 2009, che dedica il terzo 
capitolo interamente a Diomede, e Genovese 2018, pp. 105-122.
3 Sul concetto di marginalità del mondo indigeno e sulle immagini 
elaborate per l’Altro nel mondo coloniale rimangono sempre valide 
le riflessioni di Maurizio Giangiulio in Giangiulio 1997, pp. 279-
303. Più in generale, sull’argomento si rimanda a Daverio Rocchi 
1988 e Vanotti, Perassi 2004, in particolare pp. IX-XII. 
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L’area adriatica, infatti, ben lungi dal rappresentare una zona periferica del Mediterraneo, ha sempre esercitato 
una forte attrattiva emergendo come un centro economico e strategico di primaria importanza. Questa centralità, evi-
denziata dall’intensificarsi delle frequentazioni nel tempo, è confermata, come ha sottolineato Lorenzo Braccesi, dalle 
tracce delle navi mercantili cariche di ceramiche destinate all’esportazione verso gli approdi del Delta del Po, oppure 
impegnate a trasportare verso Sud cereali padani, schiavi umbri, cavalli veneti, ambra baltica o stagno proveniente dal 
Nord Europa4. 

Rispetto alla tradizionale visione dell’Adriatico come mero “lago ellenico”, dunque, questa analisi propone di 
riconsiderarlo tra i centri di gravità del Mediterraneo, un microcosmo culturale modellato nel tempo da interazioni 
tra popolazioni locali, stranieri, mercanti e pirati, che emerge chiaramente nella raffigurazione della stele picena di 
Novilara (fig. 1), databile nel VII secolo a.C. In modo analogo a una delle scene raffigurate sullo skyphos di Eleusi (fig. 
2), la stele potrebbe celebrare un comandante navale locale attraverso la rappresentazione di una battaglia marittima. 
Secondo un’interpretazione, infatti, lo scontro coinvolge una nave da carico greca, scortata da una flotta picena, e una 
nave armata, verosimilmente di origine illirica5. Il valore storico del documento risiede soprattutto nell’immagine che 
restituisce, e cioè una sintesi culturale altamente diversificata, formatasi autonomamente intorno allo spazio adriatico, 
frutto di secoli di scambi e interazioni fra molteplici realtà. 

Fig. 1. Pesaro, Museo Archeologi-
co oliveriano. Stele di Novilara (da 
wikipedia.org).

Fig. 2. Eleusi, Museo Archeologi-
co. Skyphos (foto dell’A.).

4 Braccesi 2001, pp. 65-66.
5 Braccesi 2001, p. 67. Sulla stele si rimanda, in particolare, a Ter-
rosi Zanco 1959, pp. 13-23 e Terrosi Zanco 1964, pp. 21-25. 

Sulla spesso impossibile possibilità di distinguere il commercio dalla 
pirateria in età arcaica si veda Mele 1979.
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Tuttavia, se la natura stessa dell’Adriatico suggerisce di adottare e mantenere una prospettiva mediterranea in-
terculturale, altrettanto non può sempre essere detto a proposito delle forme di analisi adottate. Più in generale, infatti, 
gli studi sui processi coloniali nel Mediterraneo hanno prodotto di frequente categorie fuorvianti, tra cui la stessa 
definizione di “mondo greco coloniale”, che offre non pochi problemi alla ricerca storica e archeologica. L’immagine 
di una terra altra, geograficamente periferica rispetto alla Grecia propria6, è stata oggi giustamente superata, almeno 
nei termini di una valutazione in deminutio rispetto alla madrepatria, ma rimane ancora in uso per indicare le aree di 
diffusione delle comunità elleniche nel Mediterraneo. Considerando la spiccata proiezione transmarina dell’età arcai-
ca, questa immagine continua a recare con sé ancora grandi difficoltà nella considerazione del Mediterraneo centrale 
e occidentale in rapporto al solo fenomeno coloniale, letto seguendo esclusivamente i processi di poleogenesi, che gli 
studi più recenti hanno consentito di rivalutare sotto molti aspetti, e nell’implicita accettazione dell’esistenza di una 
identità greca già formata e definita in età così antica7. 

Mito e rito in Adriatico. La costruzione di una identità religiosa

In questo quadro di vivace dinamismo mediterraneo, da tempo è stata sottolineata l’importanza del ruolo del 
mito nei contatti culturali tra l’elemento greco e le popolazioni anelleniche, che spesso scelgono - o, forse, a cui è as-
segnato - un eroe eponimo, tratto dal mito greco, dal quale discendere8. In questa azione, consapevole o meno, non si 
tende più a leggere un’operazione di legittimazione attraverso il mito di mire coloniali9, bensì una parte importante 
del più ampio e significativo processo di osmosi culturale e costruzione identitaria condivisa. Come ha sintetizzato 
Irad Malkin nel suo studio dedicato a Odisseo, “i nostoi mediarono gli incontri culturali, etnici e politici tra Greci, in 
rapporto ai non Greci e nelle relazioni dei non Greci con i Greci, e dettero loro forma”10. La dualità dicotomica, nel 
senso di Greco/non Greco descritta da Malkin, comunque, non può essere sostenuta a proposito del mito diomedeo, 
il quale, come vedremo, necessita di una riflessione che intende e deve, per la sua buona riuscita, superare qualsiasi 
particolarismo geografico ed “etnico”.

La presenza contestuale di echi mitici e di strutture rituali riconducibili a Diomede in Occidente, e in parti-
colare lungo l’arco adriatico, non può essere compresa se non all’interno di un inquadramento storico-religioso del 
problema relativo alla costruzione di miti e riti in relazione alla realizzazione di una solidarietà sociale più ampia tra 
gruppi umani diversi. 

È possibile, dunque, superare la visione del mito come spazio greco di una interazione occidentale proposta da 
Malkin a favore di una più strutturata ritualità che costituisce il luogo e il tempo della creazione determinata dall’in-
contro. Infatti, a proposito della natura del mito, Angelo Brelich ha sottolineato che esso è “innanzitutto un racconto 
[…] che ha determinati caratteri di contenuto e di forma” e, relativamente al suo legame con la religione, ha spiegato 
che vanno scartati quei “tentativi […] che, ancora nell’ordine d’idee di una problematicità particolare del mito al di 
fuori della problematicità generale della religione, attribuiscono al mito un carattere secondario, interpretandolo come 
‘proiezione’ fantastica di qualche azione rituale”. Anzi, secondo lo storico, “narrare miti ed eseguire riti – a parte i loro 
frequenti legami - hanno molti caratteri in comune”, entrambi infatti “tendono non solo a ‘esprimere’, ma a costituire, 
a creare, conservare e sorreggere una determinata realtà che, per esistere, ha altrettanto bisogno dell’attività sacrale, 
creatrice e conservatrice, dell’uomo quanto l’uomo ha bisogno della sua esistenza. In questo senso, dunque, anche il 
mito è un’azione sacra”. Se, come continua Brelich, il mito fa parte inscindibile di un determinato rituale, allora si può 
intuire tutto il suo potenziale semantico e simbolico dato che una delle peculiarità del mito è costituita proprio dalla 
multiforme rigenerazione attraverso la parola del narratore, che cambia a seconda dell’occasione, dell’ascoltatore e, 
quindi, dello spazio geografico11. 

Tale dinamismo del racconto mitico, che è in continuo movimento attraverso la partecipazione di attori di volta 
in volta diversi, trova una sistematizzazione concettuale nel nucleo più profondo dell’antropologia lévistraussiana12 
relativo alla costruzione del pensiero mitico. Per Claude Lévi-Strauss, infatti, il mito è una forma di bricolage intellet-
tuale nel senso che, come un bricoleur (l’artigiano improvvisato), il narratore mitico costruisce le sue storie utilizzando 

6 Il termine “periferia” ha avuto una grande fortuna soprattutto negli 
studi post-coloniali: per una discussione si rimanda ad Ashcroft, 
Griffiths, Tiffin 1995. Si veda anche il contributo di Frisone, 
Lombardo 2007, pp. 177-225, con bibliografia precedente.
7 Sull’argomento si veda Catania c.d.s.
8 Sull’assimilazione di ethne anellenici a stirpi discendenti da Greci, 
in particolare da eroi troiani, si vedano, per esempio, Sammartano 

2003, pp. 1115-1148; Sammartano 2004, pp. 11-56, in particolare 
pp. 35-36.
9 Secondo Elias J. Bickerman, l’assegnazione di mitiche origines gen-
tium alle popolazioni anelleniche è espressione della prospettiva elle-
nocentrica coloniale: Bickerman 1952.
10 Malkin 1998, p. 26.
11 Brelich 1958, pp. 25-30.
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elementi già presenti nel suo ambiente, frammenti culturali, simboli e narrazioni preesistenti. Da un lato, dunque, il 
concetto di bricolage ci esonera dal ricorso a modelli spesso scarsamente efficaci per spiegare il contributo attivo del 
mito nelle dinamiche di interazione; dall’altro ci consente di superare la semplicistica dicotomia autoctono-allogeno 
o greco-indigeno nell’analisi della circolazione cultuale mediterranea, perché estende la riflessione nella direzione di 
una costruzione culturale in itinere. 

A livello sociale, quindi, il mito e l’apparato rituale nel quale esso si svolge creano uno “spazio e tempo protetto 
entro cui ricercare, reinventare e coltivare antiche e nuove radici”13, rinsaldando i legami sociali all’interno di un’iden-
tità collettiva che si crea e si autogenera attraverso il momento rituale di riferimento. 

En meson

Tornando a Diomede, il quadro culturale che emerge dall’analisi del fenomeno, come vedremo, risulta estrema-
mente coerente. L’eroe, infatti, come Odisseo, contribuisce alla formazione e coltivazione di un meson culturale, realiz-
zato da sistemi sociali che partecipano di una cultura non identica ma profondamente affine, di matrice mediterranea, 
che dialoga in lingue diverse14. 

Pur possedendo numerosi sensi e significati15, il termine greco meson è sempre riferito ad uno spazio, fisico o 
simbolico, nel quale si concretizza una condivisione. In questo caso deve essere inteso come il processo di costruzione 
culturale scaturito dall’incontro tra gruppi umani. Questi ultimi, secondo una ritualità simile a quella degli eroi dell’I-
liade che si spartiscono il bottino en meson, mettono in mezzo miti, riti, tecnologie, conoscenze, etc., per la sanzione di 
un patto sociale che sta alla base della formazione di società complesse.

L’espressione qui adottata intende superare anche il concetto malkiniano di Middle Ground16. Se, infatti, per 
Malkin il Middle Ground costituisce un’area nella quale tutte le parti sono coinvolte e finiscono per produrre una realtà 
storicamente sedimentata e culturalmente stratificata, con meson, invece, l’accento vuole essere posto sulla componente 
dinamica del processo di costruzione culturale, basato sulla negoziazione e sulla partecipazione condivisa tra gruppi 
mediterranei diversi. Riprendendo in particolare la lezione di Enzo Lippolis che si è espresso sul problema a proposito 
della situazione dell’Italia meridionale e della Puglia tra il III e il II secolo a.C., l’avvertenza è quella di non interpre-
tare semplicisticamente i periodi di intensa trasformazione socio-culturale ricorrendo ad una “opposizione tra sistemi 
statici e compatti […]; al contrario si deve porre sempre più attenzione alle trasformazioni progressive, agli elementi di 
cambiamento e di persistenza, all’individuazione delle situazioni intermedie, evitando generalizzazioni interpretative 
riconducibili ad una drastica antitesi tra le categorie di ‘continuità’ e ‘discontinuità’”17. Questa procedura risulta impor-
tante soprattutto alla luce del fatto che pochissime categorie di “grecità”, tra cui la stessa identità, possono considerarsi 
compiute e definite in un orizzonte così arcaico qual è quello in cui si colloca l’avvio dei processi coloniali18. 

All’interno di questo spazio di interazione definito meson, dunque, si sintetizzarono le istanze culturali che 
nacquero dall’incontro tra gruppi diversi. A tal proposito, Jonathan M. Hall ha individuato due fasi nella formazione 
di un’identità propriamente greca, distinte dallo spartiacque cronologico e culturale delle guerre contro i Persiani: la 
prima fase, di tipo aggregativo e valida, secondo lo studioso, ancora nel VI secolo a.C., era fondata sulle somiglianze tra 
gruppi di pari, garantite dalle relazioni tra eponimi etnici. Il secondo modello, invece, di tipo oppositivo, enfatizza il 

12 Sul concetto di bricolage applicato al pensiero mitico si veda Lévi-
Strauss 1962a. 
13 La complessità culturale di questa operazione emerge chiaramen-
te anche nella ricerca di Gian Luigi Bravo, che ha studiato i modelli 
di interazione nelle feste rituali piemontesi in età contemporanea. 
Questi, soprattutto sulla base dell’osservazione etnoantropologica 
della Rappresentazione della Passione messa in scena fino al 2004 nel 
centro piemontese di Belvedere Langhe (Cuneo), ha avuto modo di 
spiegare come la tradizione, con il coinvolgimento di identità diverse, 
calate nell’orizzonte folklorico in cui si attivano, possa ancora creare 
uno spazio di espressione della memoria culturale e della trasforma-
zione: Bravo 1984. Per il problema della complessità sociale e del 
comportamento cerimoniale si veda anche Grimaldi 1987.
14 Catania 2025 c.d.s
15 Sul concetto di meson si rimanda a Caliò 2020, pp. 204-224, con 
bibliografia precedente.
16 Irad Malkin (Malkin 1998, p. 5) ha elaborato il concetto di 
Middle Ground a partire dalla formulazione di Richard White 

(White 1991). Quest’ultimo, occupandosi delle interazioni tra i co-
loni e le popolazioni native nella regione dei Grandi Laghi americani, 
ne ha riconosciuto il valore come zona in cui lo scambio culturale era 
condiviso tra i due gruppi.
17 Lippolis 1997, p. 15. Sul medesimo concetto si era già espresso 
Massimo Pallottino a proposito dell’inquadramento storico del mon-
do etrusco, ponendo l’accento sulle interconnessioni culturali medi-
terranee che stanno alla base della sua formazione: “L’identità storica 
del mondo etrusco non si esaurisce del resto nell’individualità etnica, 
ma si articola e si fa più sfumata da un lato nella sensibile varietà poli-
tica e culturale dei suoi diversi centri […], da un lato nella complessa 
vicenda del suo sviluppo dalle fasi di formazione protostorica e di pre-
coce espansione marittima e territoriale […]; infine anche negli aspetti 
di dipendenza, di interdipendenza o di parziale influenza che caratte-
rizzano i suoi rapporti con l’Oriente, con la Grecia, con il resto dell’I-
talia e in parte con l’Europa transmarina”: Pallottino 1984, p. 8. 
18 Sulla formazione della identità etnica greca si vedano, in particola-
re, Hall 1997 e Hall 2002.
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mutamento che si verificò nella mentalità greca dopo le 
Guerre Persiane, quando si assiste alla costruzione della 
figura dell’Altro e del Barbaro, la Persia, che poteva giu-
stificare la creazione di una etnicità greca propriamente 
definita19. La tendenza di età arcaica, quindi, consenti-
va di porre la controparte del contatto, dello scambio o 
dell’accordo all’interno della sfera della familiarità, tale 
per cui le relazioni tra gruppi non erano instaurate da 
individui sconosciuti ma da partner storici con cui rin-
novare nel tempo legami di amicizia, basate su vincoli di 
ospitalità20. Di tale atteggiamento, il paradigma mitico 
ha per protagonista proprio Diomede, il quale, ricono-
scendo i legami di ospitalità intrattenuti con Glauco, 
nell’Iliade scambia le armi con lui (fig. 3): “Scambiamoci 
invece le armi perché sappiano anche costoro che siamo 
ospiti per tradizione antica e questo è il nostro vanto”21.  

Senza addentrarci nella descrizione di tutte le im-
plicazioni culturali e sociali suggerite da questo episodio 
mitico22, basterà qui sottolineare che la sua menzione 
richiama da vicino modelli di xenia, i quali, in un oriz-
zonte arcaico, stabilivano vincoli ereditari e impegnativi 
a livello mediterraneo e interculturale, come dimostra-
no, in maniera esemplificativa, sia le peregrinazioni di Odisseo in terre straniere sia, nel caso dello scambio delle armi 
descritto nell’Iliade, la provenienza licia, quindi barbara, di Glauco23.  

Questi modelli, diffusissimi in Grecia e più generalmente nel Mediterraneo, risultano validi anche per l’area 
adriatica ancora in età storica, come suggerisce, per esempio, la notizia tucididea del ricordo dei legami di amicizia tra 
gli Ateniesi e il dynastes messapico Arta24. Infatti, Tucidide racconta che, nell’ambito dei preparativi per la spedizione 
ateniese in Sicilia, “[Gli Ateniesi] partiti da lì, approdarono alle isole Cheradi della Iapigia e imbarcarono sulle navi 
circa centocinquanta lanciatori di giavellotto iapigi della razza messapica, e dopo aver rinnovato un’antica amicizia con 
Arta, che era il capo e aveva fornito loro i lanciatori di giavellotto, arrivarono a Metaponto, in Italia”25. Il contesto è 
certamente diplomatico e politico, ma potrebbe nascondere meccanismi sociali e antropologici che affondano le radici 
nelle più remote frequentazioni egee dell’Occidente mediterraneo. Infatti, la menzione di una forte autorità politica 
locale, autrice di un’antica e rinnovabile alleanza con i Greci, risulta importante perché la testimonianza è geografica-
mente collocata in una regione vicino alla quale, come vedremo, Diomede regnò e morì per mano di un basileus locale. 
Queste considerazioni, pertanto, si rivelano significative come punto di partenza di una trattazione che dell’eroe vuole 
mettere in rilievo proprio l’aspetto mediatore di una grecità fluida, che supera, come si diceva, ogni limite e ogni (pre-
sunta) marginalità. Non a caso, gli studi, soprattutto quelli più recenti, convengono che è proprio la struttura della 
longue durée, dalla quale trae la linfa vitale quella capacità di mediazione culturale dell’eroe, la sfaccettatura diomedea 
su cui è più proficuo insistere nella lettura dei contatti umani a livello mediterraneo.  

A conferma di questa forte componente culturale e transmarina che contraddistingue l’eroe concorre, poi, os-
servare che, come ha ricordato Nicolette Pavlides26, non sembra essere attestato alcun luogo di culto riconducibile 

Fig. 3. Gela, Museo Archeologico Regionale. Scambio di doni 
tra Glauco e Diomede su pelike attico a figure rosse (da wiki-
pedia.org).

19 Hall 1997. Sulla funzione delle Guerre Persiane come evento 
catalizzatore per la costruzione identitaria greca nonché per l’inven-
zione della figura del Barbaro e dell’Altro si vedano, in particolare, 
Hall 1989 e Hornblower 1991.
20 Nenci, Cataldi 1983, pp. 581-605.
21 Il. 6, 230-231 (trad. di M.G. Ciani, E. Avezzù). L’episodio ome-
rico può forse essere letto come riflesso dei sistemi propri del dono 
tra personaggi eminenti (Mauss 1965), che, tuttavia, in Omero non 
erano più pienamente compresi; infatti, la presenza della nozione di 
equivalenza, richiamata in occasione dello scambio delle armi, ora va-
lutate in buoi, potrebbe indicare un mutamento di significato tra una 
fase alto arcaica e la cultura omerica. Sull’argomento si veda Parise 
2000, pp. 45-46. 
22 Il duello mancato tra Glauco e Diomede, “avidi di combattere”, è 
giustificato dalla sacralità della xenia (Il. 6, 232-236). L’episodio, che 

denuncia l’esistenza di precise prescrizioni che regolamentavano il 
duello aristocratico, si conclude con uno scambio “impari” di armi 
(armi d’oro con armi di bronzo), suggello dei rapporti tra capi. Su-
gli aspetti psicologici del combattimento eroico si veda van Wees 
2004, in particolare pp. 160-164.
23 Sulla xenia tra Greci e non Greci si veda Gallo 2018, pp. 375-384.
24 Sulla figura di Arta, dynastes messapico, si vedano Santoro 1972, 
pp. 31-60, La Bua 1982; Bottini 1992, p. 17 e Bottini 1999, pp. 
89-95. Sul valore del termine dynastes in Occidente si vedano Sordi 
1980, p. 212 e Sordi 1992.
25 Thuc. 7 33, 4 (trad. di G. Donini).
26 In una comunicazione orale presentata al 63° Convegno di Studi 
sulla Magna Grecia, dal titolo I luoghi di culto degli eroi nel mondo 
greco, Nicolette Pavlides ha passato in rassegna alcune significative te-
stimonianze legate al culto eroico in Grecia, sia quelle di sicura iden-
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unicamente alla figura diomedea nella Grecia propria27. Infatti, nonostante la figura mitica di Diomede sia diffusa in 
tutta la Grecia, l’eroe non pare essere oggetto di venerazione cultuale, elemento che, come vedremo, costituisce una 
profonda differenza rispetto alla profondità e all’estensione della sua “signoria” religiosa sull’Italìa adriatica. Questa 
scarsità di dati cultuali per la Grecia emerge anche nel recentissimo e monumentale lavoro che Sébastien Barbara ha de-
dicato alla figura di Diomede. In Grecia, infatti, il culto dell’eroe28 sembra gravitare attorno ad un’orbita squisitamente 
argiva29, comparendo, oltre che ad Argo30, in quelle città che ebbero stretti contatti con quest’ultima, come nel caso 
del tempio di Apollo Epibatèrios, a Trezene31, dove è attestato in un epigramma datato al III secolo a.C., e a Metone 
in Messenia, forse in connessione con il tempio di Atena Anémotis32. Evidentemente, quindi, la sua cifra caratteristica 
rimane la dimensione transmarina che lo contraddistingue nelle avventure post-esilio e in quelle d’oltremare, e che 
si intreccia indissolubilmente alla storia dell’Occidente anellenico33. Infatti, nella complicata vicenda successiva alla 
guerra di Troia, Diomede è ricordato come fondatore di una serie di città, la cui geografia, articolandosi tra la Puglia, il 
Sannio, il Lazio, l’Umbria e il Veneto, disegna i contorni di un paesaggio, quello adriatico, all’interno del quale l’eroe 
assume le sembianze di un dio-eroe34. L’analisi delle strutture mitiche e cultuali di Diomede in queste zone, dunque, 
va condotta affrontando, in primo luogo, il problema relativo ai culti eroici, argomento estremamente controverso, e di 
cui, in questa sede, si proverà solo ad offrire qualche suggestione. 

L’ipotesi della formazione di strutture eroiche in Grecia già nell’orizzonte postpalaziale, periodo in cui, non a 
caso, aumentano i contatti tra l’Egeo e l’area adriatica, ci consente di passare al vaglio critico l’idea che l’eroe dal nome 
greco Diomede non costituisca un’importazione culturale, ma, come vedremo, sembri svelarsi più come un concetto 
costruito en meson, a partire da tutti gli attori coinvolti in queste frequentazioni di lunga durata.

Strutture eroiche tra l’età micenea e il mondo omerico

L’emergere in Grecia di alcune significative evidenze archeologiche inquadrabili nel TE III C/Submiceneo ha 
consentito di ipotizzare la comparsa di culti eroici in un orizzonte molto antico. A Tebe, per esempio, alcune tombe 
del Submiceneo si impostano sui resti dell’insediamento precedente35, e a Creta, nel complesso necropolare di Kami-
lari, le ultime frequentazioni delle tholoi di epoca geometrica sono costituite da offerte rituali legate alla memoria del 
luogo36. A tal proposito, infatti, i ritrovamenti di epoca protogeometrica, provenienti dalla tholos A di Kamilari, sono 
stati interpretati come i segni di “una rioccupazione rituale di un luogo di antica memoria, forse una libagione o un atto 
sporadico che può essere messo in relazione con lo sviluppo della polis a Creta […]”37.

Senza soffermarsi qui sull’analisi dei processi di costruzione identitaria collettiva, basata, in questo caso, sulla 
riappropriazione culturale di strutture architettoniche più antiche, questi dati potrebbero indurre a collocare l’avvio 
del fenomeno di frequentazione delle strutture funerarie micenee38 in una fase immediatamente postpalaziale. Affron-
tando l’argomento, Nicholas Coldstream lo ha interpretato alla luce della comparsa di culti eroici39 e ne ha fissato la 

tificazione, come il Menelaion a Sparta, dedicato a Menelao ed Elena, 
sia quelle di identificazione più incerta, come il cosiddetto Heroon di 
Megara Hyblaea in Sicilia.
27 Per le testimonianze dell’eroe in Grecia si veda von Sybel 1877, 
s.v. Diomedes.
28 Secondo Porfirio (De abst. 2, 54), a Cipro, in onore di Diomede, 
veniva eseguito un sacrificio umano annuale nel santuario di Atena e 
Agraulos, che continuò fino ad epoca tarda. La violenza della pratica 
ha spinto, però, Terrosi Zanco a rifiutare l’identificazione del Diome-
de venerato a Cipro con il Tidide omerico e a proporre, invece, quella 
con l’omonimo re tracio dei Bistoni, il gigante possessore delle cavalle 
antropofaghe che Eracle incontra durante l’ottava fatica (Terrosi 
Zanco 1965, p. 271).
29 Nel Catalogo delle Navi (Il. 2, 559) Diomede è ricordato a capo di 
tutta l’Argolide orientale: Terrosi Zanco 1965, p. 271.
30 Secondo Callimaco, ad Argo lo scudo di Diomede era portato in 
processione insieme all’immagine di Atena: Terrosi Zanco 1965, 
n. 20.
31 A Trezene, Diomede non solo è ricordato come protos euretes, ma 
anche organizzatore dei giochi pitici in onore di Apollo (Paus. 2 32, 
2): Barbara 2023, p. 62.
32 Barbara 2023, pp. 60-69.

33 Barbara 2023.
34 Barbara 2023, p. 29. Il problema della natura divina, semidivina 
o eroica di Diomede è discusso in Genovese 2009, pp. 196-203. Sul 
concetto di eroe-dio e dio-eroe si vedano le pagine di Angelo Brelich 
in Brelich 1958, pp. 362-372.
35 Desborough 1972, pp. 48-55; Desborough  1980, p. 285
36 Per un’analisi del complesso di Kamilari si veda Caloi, Girella 
2019.
37 Novaro 2019, p. 412.
38 Secondo questa ipotesi, la frequentazione delle strutture micenee 
più antiche servì come medium per la costruzione di un paesaggio 
della memoria (Assmann 1997), sulla base del quale i Greci avvia-
rono un processo di razionalizzazione del proprio passato. Il senso 
di memoria, coltivato a partire dalla riappropriazione culturale di 
strutture architettoniche precedenti, è stato recentemente analizza-
to da Luigi M. Caliò a proposito delle fortificazioni protostoriche 
nel Mediterraneo (Caliò 2021). Sul fenomeno fondamentale rima-
ne l’analisi di Augè 2004. Sulla percezione visiva e sul significato 
dell’architettura si vedano anche Eco 1980, pp. 11-69 e, in riferi-
mento specifico ai palazzi minoici, Cucuzza 2005, pp. 51-63.
39 Sul culto eroico si vedano, per esempio, Antonaccio 1995; 
Deoudi 1999; Hägg 1999: Boehringer 2001; Coppola 2008. 
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nascita non prima del 750 a.C.40 In realtà, la tesi di un’origine micenea del culto eroico, che spesso è difficile, se non im-
possibile, distinguere da quello riservato ai defunti41, era già stata avanzata da Martin P. Nilsson in una fase precedente 
la decifrazione delle tavolette in Lineare B42. La conferma è stata poi più volte richiamata sulla base della lettura dei do-
cumenti micenei. Recentemente Giorgio Camassa ha posto l’attenzione su alcune tavolette in lineare B che potrebbero 
confermare l’esistenza di culti dedicati ad eroi già in epoca micenea. Se nel primo caso presentato l’orizzonte eroico 
rimane incerto (FR 1204), nel secondo sembra più sicuro per la presenza di un ti-ri-se-ro-e, tre volte eroe43 (TN 316). 

Nella stessa direzione va poi anche la significativa testimonianza offerta dalla tavoletta pilia PY Tn 316, in cui, 
come ha sottolineato Carlo Brillante, “tiriseroe (τρυσηρώευ) compare in un importante contesto cultuale, che registra 
offerte a varie divinità del pantheon pilio”44. A conferma di ciò, la minuziosa analisi del testo condotta da Anna Sacconi 
ha suggerito di considerare la tavoletta in questione come prova dell’esistenza di una mitologia eroica di età micenea, 
che non sarebbe stata diversa da quella presente nei poemi omerici: “La parola ἥρως, certamente molto antica, che ricor-
re in tante formule fisse, non si può pensare che sia stata adoperata nell’epos in un’accezione del tutto diversa da quella 
usuale nell’età micenea, a cui Omero direttamente attinge e molto si adegua”45. In realtà, grazie alle nuove acquisizioni 
raggiunte dalle indagini archeologiche, lo iato che separa il crollo dei sistemi palaziali micenei dalla ripresa dei contatti 
tra l’Egeo e l’Occidente mediterraneo non è più così facilmente sostenibile come in passato. Alla necessità di riprende-
re criticamente il problema, concorrono infatti varie considerazioni, tra cui, in primis, quelle relative alla datazione del 
TE III C, assegnate solo su base stilistica, e i disallineamenti esistenti tra le stratigrafie orientali e la sequenza degli stili 
ceramici greci. L’assenza di un dialogo costruttivo tra gli specialisti di discipline e contesti diversi ostacola infatti ogni 
tentativo di rileggere la scansione temporale del Submiceneo ma anche del Protogeometrico e del Geometrico greco, 
che, tra l’altro, continuano ancora in parte a basarsi sullo schema cronologico che Tucidide riporta a proposito della 
fondazione delle apoikiai greche occidentali. La criticità insita in questa sovrapposizione è evidente: il rischio più pe-
ricoloso, infatti, consiste nell’ingabbiare l’analisi di fenomeni più antichi all’interno di una visione elaborata - almeno 
parzialmente - in un’età di molto successiva all’epoca in cui si collocano la stesura dei poemi e, poco dopo, l’avvio dei 
processi coloniali46. 

Nonostante le difficoltà cronologiche, è certo che il culto eroico rimane un elemento importante per la creazio-
ne di una memoria culturale condivisa. Se questa operazione parta dal processo di eroizzazione di un defunto celebre 
o dalla creazione di un mito eziologico o ancora da qualche altra esigenza particolare, al fine del nostro discorso non è 
dirimente. Angelo Brelich, che descrive il tempo degli eroi47 come un “tempo del mito” diverso dal tempo profano48, 
si limitava a sottolineare la non esclusiva ma importante frequenza con cui il culto eroico coincide con un culto di tipo 
funerario svolto attorno alla tomba dell’eroe49. Più nello specifico, poi, Erwin Rohde ne ha individuato l’origine e la 
strutturazione dalle medesime premesse cultuali che erano riservate ai defunti e agli antenati50.  Com’è ovvio, è impos-
sibile pensare di dirimere qui la questione, e forse non è nemmeno così importante, ma sembra necessario sottolineare, 
a proposito della figura diomedea, almeno l’incapacità di distinguere sempre e nettamente il culto eroico da quello 
divino e funerario.

40 Coldstream 1979, p. 327. Sulla nascita del culto eroico, dibat-
tuto è il significato del cosiddetto Heroon di Lefkandi, inquadrabile 
alla metà del X secolo a.C., e del suo rapporto con l’epica. Sul proble-
ma generale rimane fondamentale l’attenta e completa analisi presen-
te in Antonaccio 1995. Inoltre, Alessandra Coppola ha insistito 
sul legame tra la cultualità eroica e la nascita della città, tra l’eroe 
“recuperato” e la riflessione condotta in ambito poleico: Coppola 
2008, pp.13-14. Per quanto riguarda, invece, la tradizione letteraria, 
i più antichi riferimenti ai culti eroici sono attestati in un frammento 
di Mimnermo (Athaen. 4, 174 A) e nella legge di Draconte (Porph. 
De abst. 4, 22).
41 Secondo la tesi di Erwin Rohde, il culto degli eroi ebbe origine dal 
culto dei defunti: Rohde 1970. È molto interessante qui ricordare 
anche le parole di Carlo Brillante (1986, p. 180), il quale scrisse che 
“un interesse dei Micenei verso i defunti e una pratica del loro culto, 
a prescindere dalle rappresentazioni figurate, risulta per lo meno te-
stimoniata dall’attestazione di un culto dei venti. La Anemoijereja, 
la sacerdotessa dei venti delle tavolette cnossie, era indubbiamente 
legata al culto dei defunti. Sul culto dei venti le testimonianze a noi 
note per la Grecia del primo millennio sono abbastanza numerose, 
e non vi è ragione di dubitare che anche in età micenea le anime dei 
defunti fossero associate ai venti e come tali ricevessero un culto. 
Rohde, che riconosceva nei τρυτοπάτορες le anime degli antenati, 

osservava che essi erano detti anche ‘spiriti del vento’”.  La domanda 
da porsi, a questo punto, è se è possibile spiegare l’enorme diffusio-
ne del fenomeno cultuale eroico nel Mediterraneo sulla base della 
sua associazione con il culto degli antenati e dell’importanza delle 
rotte come tesoro di conoscenze empiriche di ciascun ghenos. Sui 
culti eroici in Occidente si veda Lepore, Mele 1983, pp. 847-897.
42 Nilsson 1927.
43 Comunicazione orale al 63° Convegno Internazionale di Studi 
sulla Magna Grecia, Nel caso della tavoletta pilia PY Tn 316, Anna 
Sacconi spiega il suffisso numerale attribuendovi una funzione raffor-
zativa, necessaria all’indicazione di un personaggio eminente (Sac-
coni 1960, p. 172).
44 Brillante 1986, p. 177.
45 Sacconi 1960, pp. 172-173.
46 Sull’argomento si veda Catania 2025, c.d.s.
47 Schnapp-Gourbeillon (1981, p. 129) ha sottolineato che Dio-
mede “disorganizza le categorie del tempo epico” tanto che gli an-
tichi, a differenza di ciò che si verifica per altri personaggi eroici, 
non si interessarono mai alla sua fine (Ciani, Avezzù 1998, pp. 
291, n. 16).
48 Brelich 1958, p. 383.
49 Brelich 1958, p. 80.
50 Rhode 1970; di contro Pareti 1942.
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Diomede eroe e dio

Una certa fisionomia divina dell’eroe è suggerita già dal suo nome, Διο-μήδης, dal momento che raramente i 
nomi di divinità sono utilizzati per la formazione di antroponimi51. La presenza di caratteri teofanici nella figura di 
Diomede è sottolineata, poi, anche dalla particolarissima vicenda della sua protettrice divina, Atena, la quale, com’è 
noto, è diomèdès per eccellenza, perché nata dal cranio di Zeus, e dagli episodi nei quali Diomede combatte contro 
Apollo e ferisce due divinità, Ares52 e Afrodite53, assottigliando di fatto il confine tra divino e umano54 (fig. 4). A tal 
proposito, si legge che “[…] Diomede inseguiva Afrodite con la lancia spietata: sa che è una debole dea, che non regna 
nelle battaglie degli uomini, non è Atena, non è Enio che distrugge città. Quando l’ebbe raggiunta inseguendola at-
traverso le schiere, allora il figlio del grande Tideo balzò in avanti e la ferì con la lancia acuta all’estremità del braccio 
delicato; attraverso il peplo divino […] sgorgò la linfa immortale, l’icore, che scorre nelle vene degli dèi beati: […] Gettò 
un grido acuto la dea e lasciò cadere suo figlio […]. Alla dea gridò allora Diomede dal grido possente: ‘Allontanati, figlia 
di Zeus, dalla mischia e dalla carneficina; non ti basta sedurre deboli donne? Ma se vuoi prendere parte alla guerra, io 
credo che dopo ne proverai orrore anche se ne udrai il suono da lontano”55. La hybris diomedea che esplode nell’attacco 
alle divinità rimane impunita, in virtù della protezione divina di cui l’eroe godeva, e pone direttamente la sua figura 
sullo stesso piano di quella di Eracle, che, dal canto suo, aveva ferito Era al seno e Ade alla spalla56. Tale sovrapposizione 
ha consentito di ipotizzare che l’eroe, al pari di Achille, facesse già parte, in una forma non meglio definibile, del pan-
theon miceneo57.

Il carattere liminare tra umano e divino si affianca, tra l’altro, al ruolo ecistico e civilizzatore di Diomede, in 
quanto fondatore di città e santuari soprattutto nell’Occidente mediterraneo. A tal proposito, come vedremo, già negli 
anni Ottanta, Ettore Lepore aveva notato un nesso tra le più antiche frequentazioni micenee e le successive attestazioni 
cultuali riservate all’eroe, sottolineando la significativa coincidenza tra la distribuzione spaziale della ceramica micenea 
nell’Italìa protostorica e la diffusione del mito e del culto di Diomede in età storica58 (fig. 5).  Pertanto, proprio la 
fissazione della nascita della materia eroica in età micenea potrebbe consentire di intravvedere un ruolo attivo da parte 
di Diomede all’interno dei processi di contrattazione e negoziazione che, sin dalle ultime fasi dell’età del Bronzo, ca-
ratterizzano i contatti culturali nel Mediterraneo. 

Fig. 4. Jacques-Louis David, The Combat of Diomedes (da Google Art).

51 Whatelet 1989, p. 51; Terrosi Zanco 1965, p. 281; Barba-
ra 2023, pp. 15-16: nel ventaglio di etimologie proposte per la sua 
origine, interessante è segnalare anche quella che fa dell’eroe “pensie-
ro” e “progetto di Zeus”.
52 Il. 5 846.
53 Il. 5, 329.

54 Per l’idea di corporeità nel mito greco si veda, per esempio, Pepe 
2023. 
55 Il. 5, 330-350 (trad. di M.G. Ciani, E. Avezzù).
56 Ferrari 1985, p. 66. 
57 Genovese 2009, p. 202.
58 Lepore 1980, p. 113.
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Alle origini della dynasteia59 religiosa diomedea 

A proposito della sua geografia, il legame mitico tra le acque adriatiche e Diomede è codificato esemplarmen-
te da Strabone, il quale descrive una dynasteia diomedea estesa ad entrambe le coste, δυναστείας περὶ τὴν θάλατταν 
ταύτην60. La memoria dell’origine di questo legame è serbata nella storia del suo nostos, che lo porta, in rottura con 
Afrodite, a riprendere la navigazione. Quasi come un Odisseo “capovolto”, Diomede non cerca di tornare alla propria 
Itaca, ma fugge lontano da Argo e dalla moglie adultera61 per approdare sulle coste della Daunia62, dove, secondo uno 
scolio a Licofrone che si rifà a Mimnermo, è ucciso dal re locale, Dauno63. 

L’uccisione dell’eroe da parte del re locale è un elemento peculiare che lo distingue dalle storie degli altri eroi 
civilizzatori, come Eracle64, spesso rappresentato nelle vesti di uccisore e vincitore65. A tal proposito, però, significativo 
è ricordare il racconto diodoreo della saga di Minosse in Sicilia, in cui si fa riferimento non solo all’inseguimento di 
Dedalo da parte di Minosse, ma anche all’arrivo di quest’ultimo nella reggia di Kokalos, a Camico, dove trova la morte 
per mano delle figlie del re locale66. Il parallelismo con la morte di Diomede in Daunia appare ancora più importante 

Fig. 5. Distribuzione dei luoghi di culto diomedei in area adriatica (rielaborazione dell’A. su Google Earth),

59 Il termine è utilizzato da Strabone a proposito della descrizione 
dello spazio adriatico. Dato che dynasteia è un’espressione spesso 
utilizzata dalla tirannide siceliota, Braccesi (Braccesi 1994, pp. 85-
110) ha contestualizzato il passo straboniano nella temperie politica 
contemporanea alla dominazione siracusana di Dionisio I, partico-
larmente interessata, attraverso il controllo sul mare, alla gestione 
delle rotte e dei traffici adriatici.
60 Strabo 5 1, 9.
61 Afrodite si vendicò di Diomede con l’infedeltà della moglie, la 
quale, però, non riuscì dove aveva avuto successo Clitemnestra (Lyco-

phr. 610-614).
62 Sulle tradizioni di Diomede in Daunia fondamentali sono le ri-
flessioni in Lepore 1980, pp. 317-323 e Musti 1984, pp. 93-111. 
Più recentemente sull’argomento, analizzando la testimonianza di 
Licofrone, si è espresso Simon Hornblower (Hornblower 2016, 
pp. 49-66).
63 Lycophr. 610; Mimn. Lyr. fr. 17 Gentili-Prato.
64 Sul mito di Eracle in Adriatico si veda D’Ercole 2022.
65 Giangiulio 2003, p. 39; Santucci 2011, p. 214.  
66 D.S. 5, 6.
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se leggiamo, nelle saghe di Minosse e Kokalos e nell’immagine archetipica dell’omicidio del basileus “straniero” in terra 
“barbara”, la scansione di regni mitici che gestiscono, nel mondo coloniale, il salto rituale dalle odysseiai alle apoikiai67. 
Nell’immaginario greco, inoltre, la morte dell’eroe e il culto di cui è oggetto nella realtà occidentale lo rendono una 
sorte di protos euretes68 di ascendenza coloniale, un personaggio alla cui azione, consapevole o inconsapevole, si deve 
la costituzione di un nuovo ordine. Più in particolare Diomede, ricomparendo in una serie di notizie che lo vedono 
protagonista di azioni civilizzatrici ed evergetiche69, si pone in un rapporto sempre ambivalente e di interazione con 
l’elemento locale. In altre parole, diversamente dall’ecista, il cui orizzonte di riferimento rimane poleico, Diomede 
sembra attuare uno scarto culturale condiviso tra le diverse componenti umane in ambito adriatico. A tal proposito, è 
significativo ricordare la tradizione tramandata da Antonino Liberale70, secondo il quale, arrivato in Daunia, Diomede 
non sarebbe morto per mano del re locale ma, anzi, in cambio del suo aiuto nella guerra contro i Messapi, ne avrebbe 
sposato la figlia, Evippe, ricevendo un lotto di terre. Come ha sottolineato Ettore Lepore, dunque, Diomede si configu-
ra come eroe risolutivo e civilizzatore – si pensi, per esempio, al suo aiuto nella guerra contro i Messapi71 –  ed eroe della 
cerealicoltura, dato che “ottiene dal re Dauno la figlia e la terra, segna questa terra con l’aratro, fonda le prime culture 
cerealicole e le sviluppa con la canalizzazione, cingendo questo ‘regno di Diomede’ con le pietre. Segue il tradimento 
nell’arbitrato del fratello Aleno72, che tenta di togliergli tutto questo, l’uccisione di Diomede da parte di Dauno secon-
do certe fonti, e quindi la trasformazione dei compagni in uccelli ed il culto funebre di Diomede, che resta su questa 
terra, insieme alla maledizione che non potranno rimuoversi quelle pietre che sono state da lui piantate”73.

Anche il matrimonio con la figlia del re locale è un topos delle storie di fondazione74; in ambito occidentale, il 
matrimonio compare, per esempio, nel racconto delle origini di Marsiglia75, dove il foceo Protis sposa la figlia del re dei 
Segobrigi chiamata Gyptis o Petta, e nella tradizione sulla siceliota Megara Iblea, dove un altro sovrano locale permette di 
fatto la ktisis della città76. In entrambi i casi si tratta di una forma di mediazione politica e culturale in cui la nuova fonda-
zione nasce da una contrattazione che ha lo sposalizio come esito simbolico. Il passaggio della basileia al genero attraverso 
il matrimonio richiama altri modelli in cui il potere è mediato dalla figlia del re, come nel caso delle nozze di Pelope e 
Ippodamia, e alcune forme di comportamento aristocratico presenti nell’Odissea. Nel poema, infatti, Laerte è ancora 
in vita quando Odisseo prende il potere, mentre Telemaco non esercita la propria regalità nemmeno durante l’assenza 
del padre. Nella vicenda dinastica della casa reale di Itaca, quindi, si può comprendere ancora meglio il meccanismo che 
regola la gestione del potere: la presenza di pretendenti, che aspirano alla mano di Penelope, e il rapporto di forza che si 
instaura tra i Proci e Telemaco sono elementi tutt’altro che secondari perché sembrano suggerire l’esistenza di forme alter-
native di trasmissione del potere, basate sulla mobilità di uno dei due coniugi e condivise dall’aristocrazia di età eroica77. 

Anche se in questo caso il matrimonio dell’eroe con la figlia del re locale non determinò la fondazione di una 
polis, esso potrebbe svelare un ruolo attivo nella creazione di un nuovo ordine, un nuovo inizio78, e nella strutturazione 
di comunità complesse, mescolatesi attraverso un filtro mitico, a partire da intense e continuative frequentazioni a 
carattere cultuale di determinati luoghi. Sia la morte sia il matrimonio dell’eroe, infatti, sanciscono una sorta di “presa 
di possesso” ideale del territorio, realizzata verosimilmente attraverso la gestione di paradigmi mitici, formalizzati in 
occasioni rituali, da parte delle autorità locali sullo sfondo delle quali vanno collocati i contatti culturali tra gruppi 
mediterranei79. 

67 Pugliese Carratelli 1956, pp. 89-103. Si veda anche Puglie-
se Carratelli 1971, pp. 393-417.
68 Sulla figura del protos euretes in ambito coloniale si veda Catania 
2024 c.d.s., con bibliografia precedente.
69 Nota è l’associazione tra la figura di Diomede e le opere di bonifica 
e di irreggimentazione delle acque nelle zone palustri (per esempio in 
Strabo 6 3, 9), considerate di strategica importanza nella gestione del 
territorio: Braccesi 1972. In generale, sulle paludi e le bonifiche 
nel mondo antico si veda Traina 1988.
70 Met. 37.
71 Il carattere di “eroe di frontiera”, risolutivo e civilizzatore, è eser-
citato da Diomede anche a Corcira contro Brindisi: Lepore 1980, 
p. 320. 
72 Aleno, fratello di Diomede e in competizione con questi per la 
mano di Evippe, sarebbe stato l’arbitro di una contesa tra il fratello e 
il re Dauno, a cui assegnò ingiustamente la vittoria.
73 Lepore 1980, p. 320. Risuonano, come suggestione, molti degli 
elementi presenti nel racconto della fondazione di Roma, messi in 
risalto, in particolare, da Dumézil 2017, pp. 561-562.
74 In questo senso si ricordi anche la vicenda di Cadmo e Armonia, 
il cui matrimonio rappresenta un atto di fondazione legato alla co-

munità e alla città architettonica di Tebe (Caliò 2021, pp. 70-71).
75 Sulle fonti relative alla fondazione focea di Marsiglia si veda Boui-
ron, Mellinand, Tréziny 2024, in particolare pp. 35-36.
76 Thuc. 6 4, 2. Sull’argomento si veda Albanese Procelli 2010, 
pp. 501-508. Anche il siculo Hyblon, come Dauno, offre un lotto di 
terra allo “straniero”. 
77 Ci troviamo di fronte ad un dispositivo matrimoniale tipico della 
società omerica, per cui il coniuge mobile viene incorporato nella 
“consanguineità della casa che lo riceve”: Leduc 2003, p. 265. Sul 
modello antropologico delle “case separate” si veda Leduc 2003, 
pp. 246-251. Con una relazione su Diomede, recentemente, Mauri-
zio Giangiulio è ritornato sull’argomento in occasione del 63° con-
vegno di studi sulla Magna Grecia, mettendo in risalto, attraverso 
l’analisi di fonti e tradizioni diverse, il ruolo degli eroi negli incontri 
Greci-non Greci e insistendo sullo sfondo “basileico” nel quale essi 
si svolsero.
78 Il modello si ripresenta per l’unione tra Pelope e Ippodamia. 
79 Non è un caso se ancora per l’età storica, in Magna Grecia come 
in Sicilia, filtrano notizie che lasciano trasparire un quadro indigeno 
controllato da forme di autorità e potere locale. A tal proposito, si 
veda Bottini 1992, pp. 11-20.
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Queste tradizioni e questa presenza diomedea così massiccia risultano ancora più interessanti, poi, alla luce della 
storia greca dell’Adriatico, che, almeno fino all’azione ateniese80 e a quella tirannica siracusana81, non sembra godere 
di un interesse greco di tipo “tradizionalmente” coloniale82. Come spiegazione a questa atipicità, Lorenzo Braccesi ha 
indicato la vocazione prettamente commerciale dell’Adriatico (noi diremmo emporica, di contro ad un Tirreno “polei-
co”), agevolata dalla forma ad “imbuto obbligato”83, e la sua più profonda natura di spazio del limite di età arcaica “che 
si accentuava per il navigante man mano che la propria esplorazione progrediva verso settentrione”84.

Sulle tracce archeologiche della dynasteia diomedea

Effettivamente, la ricerca archeologica ha consentito di svelare una fitta rete di rapporti e contatti, che già a 
partire dal secondo millennio a.C., intercorsero tra l’area adriatica e quella egea, dalla Puglia fino al Veneto, e che si 
tradussero nella presenza di materiale egeo, egeo-italico e propriamente miceneo lungo tutto l’arco adriatico (figg. 6-7). 
La Puglia, le Marche e il Veneto hanno, infatti, restituito preziose informazioni relative alla presenza di importazioni 
egee e vicino-orientali e all’avvio di importanti tradizioni socioeconomiche che ebbero profonde ripercussioni sul 
tessuto sociale locale, come nel caso delle produzioni in loco di ceramiche di tipo egeo, per la cui fabbrica è necessario 
presuppore, se non una vera e propria convivenza, almeno un prolungato contatto. Per esempio, tra gli sviluppi più 
significativi del Bronzo Finale, si segnala la classe ceramica del Protogeometrico iapigio, che, ispirata alla ceramica 
micenea e radicata nel repertorio indigeno, perdura almeno fino al IX secolo a.C., quando sarà poi sostituita dal Geo-
metrico Iapigio85. 

Limitandoci ai soli centri adriatici, in Puglia le più antiche attestazioni di ceramica egea provengono dall’area 
garganica e sono databili nel TE I-II. I contatti conoscono un incremento e una importante diversificazione nella più 
matura età micenea: infatti, nel corso del TE III C, da un lato iniziano le imitazioni di ceramica egea nell’area compresa 
tra l’Ofanto e il Gargano, dall’altro, nel salentino, continua il flusso di scambi tra le due sponde del Mediterraneo, dal 
TE III A-B al TE III C, quando comincia anche in questa zona una produzione di tipo locale86.

Questo dato appare di grande importanza se consideriamo che, fino a non molto tempo fa, le ricerche cri-
stallizzavano nel TE III C il momento puntuale dell’interruzione di ogni contatto tra l’Egeo postpalaziale e l’Oc-
cidente mediterraneo. In realtà, come hanno dimostrato soprattutto le ricerche di Marco Bettelli a proposito delle 
interazioni occidentali che seguirono alla fine del sistema miceneo, non si tratta solo di sottolineare l’assenza di 
una interruzione dei contatti con l’Occidente ma anche di rivalutare fenomeni che ebbero un impatto strutturale 
dal punto di vista culturale ed economico sulle società interessate dalle frequentazioni egee e orientali. Infatti, nella 
tarda età del Bronzo, le comunità occidentali si organizzano proprio sulla base di questi incontri culturali, senza mai 
esserne sommerse ma integrandoli all’interno del proprio background. Per di più, la produzione locale dimostra una 
generale conoscenza degli sviluppi egei coevi, secondo una tendenza già avviata nel corso del XIV secolo a.C. che si 
coglie molto chiaramente, per esempio, nei centri pugliesi di Roca Vecchia87 e Santa Maria di Leuca88. Tra l’altro, 
l’analisi di alcuni siti fortificati della Puglia protostorica (Coppa Nevigata, Roca Vecchia, etc.), tutti posti lungo il 
versante adriatico della penisola, ha suggerito l’esistenza di un’imponente e capillare gestione territoriale, all’inter-
no della quale è possibile leggere un’altrettanta complessa strutturazione politica che sosteneva l’organizzazione di 
traffici e scambi ad ampio raggio. Come ha scritto Luigi M. Caliò, infatti, “la presenza di cinte difensive per questo 
periodo è stata messa in relazione, più che a un ruolo egemone e di controllo che i siti fortificati potevano avere 
sul resto del territorio, con l’esigenza di difendere i luoghi dove erano maggiori le attività di scambio e di mercato. 
Difatti la maggior parte di questi siti è collocata lungo le coste, dove sono noti i precoci contatti con le comunità 
dell’Egeo e della costa balcanica”89.

80 Braccesi 2021, pp. 21-24.
81 Interessante sottolineare la strumentalizzazione politica dell’im-
magine di Diomede da parte della dynasteia di Dionisio I di Siracusa. 
Infatti, come ha sottolineato Alessandra Coppola, sia Dionisio I sia 
Diomede “esercitano una dynasteia in quel mare [l’Adriatico], fon-
dano Adria, sono legati ad Ancona, sono presenti in Dalmazia e alle 
Tremiti, e sono in buoni rapporti con i Veneti”. Sull’uso del mito alla 
corte dionisiana si veda Coppola 2002 a, pp. 373-388, con biblio-
grafia precedente.
82 Anche nel caso della “canonica” fondazione di Epidamno, colonia 
corinzia nello Ionios kolpos (Thuc. 1, 24), l’apoikia è fondata all’in-
terno di un particolarissimo orizzonte culturale e geografico, collo-

cato tra l’Illiria meridionale e l’Epiro, popolato da figure mitiche di 
re barbari e, per l’età storica, come ci informa ancora Tucidide, da 
indigeni, i Taulanti di stirpe illirica. Su Epidamno si veda Santoro 
2012, pp. 9-22, con bibliografia precedente.
83 Braccesi 1988, p. 134.
84 Braccesi 2021, p. 19-
85 De Juliis 1995. Sulle componenti greche nel Geometrico e nel 
Subgeometrico iapigio si veda Yntema 1983, pp. 63-82.
86 Jasink 2011, pp. 204-207.
87 Guglielmino 2003 e Guglielmino 2005.
88 Benzi, Graziadio 1996.
89 Caliò 2021, p. 219.
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Fig. 6. Mappa con la distribuzione 
della ceramica egea e di tipo egeo nella 
penisola italiana (da Jones et alii 
2014, fig. 2.1).

Fig. 7. Mappa con la distribuzione del-
la ceramica egeo-micenea in Adriatico 
(da Jasink, Bombardier, Tucci 
2011, p. 240).
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Inoltre, è la stessa frequentazione adriatica a su-
bire un vero e proprio incremento nel corso del TE III 
C. Questo fenomeno va letto secondo una direttrice bi-
direzionale, come sembrano confermare i rinvenimenti 
di ceramica di tipo peninsulare, in centri come Chania 
e Tirinto, di produzione locale e riferibili a stili diffusi 
lungo le coste adriatiche90. 

In questo quadro, anche le Marche e il Veneto 
offrono dati importanti. Nelle Marche, le sicure impor-
tazioni micenee, come quella Treazzano di Mosampolo 
(Ascoli Piceno)91, si affiancano ad esemplari per cui non 
è stato possibile determinare con certezza la provenienza. 
L’aspetto più significativo rimane, comunque, la possibi-
lità di trarre una lettura integrata del  territorio, nel quale 
non solo le zone costiere sembrano essere interessate dai 
contatti culturali egei ma anche quelle interne, che hanno restituito in qualche occasione indizi di profondi innesti 
culturali, come, per esempio, nel caso dei segni di lavorazioni artigianali ispirate alla produzione egea (in tal senso, signi-
ficativa è la lavorazione del vetro di Cisterna, nella media valle del Chienti)92. Anche per l’area marchigiana, tra l’altro, la 
cronologia di questi contatti si distribuisce nel corso dell’avanzata età micenea, prevalentemente nel TE III C93. 

Infine, in Veneto, i rapporti con l’Egeo si sintetizzano nella presenza di una produzione peninsulare, locale 
oppure riferibile all’area pugliese. Tranne che per il materiale proveniente da Crosare di Bovolone e da Fabbrica dei 
Soci, inquadrabile, seppur con qualche difficoltà, nel TE III A2-B, gli altri esemplari sono tutti databili nel periodo che 
coincide con la dissoluzione del sistema palatino94. 

In conclusione, sia le Marche sia il Veneto sembrano esercitare una funzione specifica, probabilmente funzio-
nale a quella via adriatica che, da Sud a Nord, consentiva l’accesso alle fonti di approvvigionamento di ambra e stagno 
dell’Europa settentrionale95, a cui, tra l’altro, era possibile accedere sfruttando anche un altro percorso, parallelo, lungo 
la costa illirica96. 

Appare evidente, dunque, che, in una più ampia analisi storico-archeologica, la geografia dello spazio adriatico 
risulti di estrema importanza e che, per comprenderla fino in fondo, questa debba essere letta nella sua interezza, e cioè 
come composta da due corridoi inscindibili che, però, non sembrano comunque assegnarle il ruolo di mare chiuso97. 
In realtà, infatti, come hanno avuto modo di mettere in luce le ricerche del progetto Fortified Landscape in Eastern 
Albania nella regione storica di Kolonja, sull’antistante costa albanese, i percorsi marittimi si integravano all’interno 
di un quadro più ampio e capillare di viabilità antica, basato sulla percorrenza delle grandi vie di comunicazione e 
sulla gestione di siti fortificati di altura sorti tra l’età del Bronzo e l’età del Ferro98. Il quadro sembra valido già per l’età 
protostorica, come dimostrano, da un lato, gli intensi contatti culturali egei che interessarono le vie istmiche, evidenti 
nelle importazioni e nelle rielaborazioni locali rinvenute in Albania e in Epiro, databili nelle più avanzate fasi micenee 
(TE III C)99; dall’altro, la funzione cultuale del mito diomedeo nella navigazione adriatica è sottolineato, per esempio, 
dai significativi dati che provengono dall’isola di Pelagosa100. L’isola croata, sacra già per Ibico, infatti, doveva ospitare 
la tomba dell’eroe e un santuario, probabilmente associato ad Atena, che è il solo, insieme a quello di Capo Ploča, di 
cui si hanno sicure evidenze archeologiche ed epigrafiche101. A Pelagosa, in particolare, sono stati rinvenuti oltre 2000 
frammenti di ceramica di età tardoarcaica, classica ed ellenistica (fig. 8), tra cui si ricorda un frammento di phiale attica 
a vernice nera, databile nella prima metà del V secolo a.C., con iscrizione recante il teonimo Διομεδ[ει]102. 

Fig. 8. Dedica a Diomede da Pelagosa (da Colonna 1998, 
fig. 3).

90 Bettelli 2015, pp. 217-218.
91 Fornarini 1979; Lollini 1982; Vagnetti et alii 2006; Va-
gnetti 2012.
92 Jasink 2011, pp. 210-211.
93 Lera et alii 2009; Barbarić 2009.
94 Jasink 2011, pp. 208-210.
95 Cultraro 2006, pp. 1548-1550. Sulla circolazione dell’ambra in 
età preromana si vedano Mastrocinque 1991 e, con particolare 
riferimento al mondo egeo, Cultraro 2007, pp. 48-59. 
96 Come ha sottolineato Braccesi (2021, pp.  14-15), “prima di fissa-
re la dimora delle Sirene nelle acque di Sorrento o del Ciclope negli 
anfratti dell’Etna, gli Eubei esplorano l’Adriatico lasciandovi traccia 
di un completo ancoraggio della geografia dell’Odissea: l’accesso 
all’Ade è posto sul litorale dell’Epiro, in Tesprozia, per testimonian-

za di Pausania (1, 18, 1); il pascolo dei buoi del Sole, inviolabili e 
intangibili è collocato sulla costa dell’Illiria meridionale […]” e così 
via. Questa geografia odisseica, riflessa nelle acque adriatiche, può in-
dicare un allineamento “in direzione sud-nord, alle progressive tappe 
di una navigazione di cabotaggio che dallo Ionio conduceva all’arci-
pelago dalmata, e oltre”. 
97 Braccesi 2021, p. 13: l’Adriatico era conosciuto nel suo comples-
so con il nome di Ionios kolpos. Sui nomi antichi si veda Coppola 
2002 b, pp. 101-106.
98 Caliò, Skenderaj, Mirto, Raimondi c.d.s.
99 Onnis 2008, pp. 11-33.
100 Colonna 1998, pp. 363-376. 
101 Kirgin, Čače 1998, pp. 72-74.
102 Colonna 1998, pp. 366-367.
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Sulla base di queste considerazioni, quindi, seb-
bene la fitta rete di contatti e interazioni che si sviluppa-
rono in età micenea, soprattutto nelle sue fasi avanzate, 
non lasciò mai centri propriamente egei, in linea con 
quelle che sono, del resto, le modalità delle frequenta-
zioni dell’età del Bronzo, è innegabile che ci troviamo 
di fronte, sia in età precoloniale sia in età coloniale, ad 
una terra pregna di antichissimi segni, toponimi, rotte 
e sèmata diomedei103. Sono gli stessi luoghi interessati 
dai contatti egei a costituire, infatti, le quinte del mito 
e del culto di Diomede ancora in epoca storica104.  A tal 
proposito, nel tentativo di districarsi all’interno della 
labirintica tradizione cultuale di cui l’eroe è oggetto, 
risulta utile richiamare la distinzione che Braccesi ha 
individuato sulla base di quattro grandi ordini di te-
stimonianze: i santuari dedicati all’eroe (Isole Tremiti, 
Paese degli Umbri e Foce del Timavo); i culti di carat-
tere ecistico (la Puglia con Argirippa, Siponto e Cano-
sa; il delta padano con Spina e Adria105); i culti presso 
popolazioni anelleniche (Paese degli Umbri e la Foce 
del Timavo); e, infine, i toponimi diomedei, legati al 
passaggio di precise vie adriatiche (Isole Tremiti e capo 
S. Niccolò)106 (fig. 9).

La continuità che ne emerge non va letta necessa-
riamente come una sovrapposizione lineare, ma è diffici-

le da spiegarsi senza ammettere una lunga stratificazione culturale, che potrebbe, in virtù dell’alta antichità dei contatti 
tra Egeo e Adriatico, affondare le proprie radici nelle antichissime frequentazioni egee. Come osservato da Lepore, che 
ha raccolto e ordinato una vasta serie di testimonianze letterarie, alcune caratteristiche della storia dell’eroe e della sua 
genealogia appaiono significative. Si pensi, ad esempio, alle origini etoliche107 del padre Tideo o alla partecipazione di 
Diomede alla spedizione della etolica Calidone. Questi elementi sembrano rimandare non solo al contesto geografico 
etolo-argivo, ma anche al periodo del Tardo Miceneo. Tale collocazione, infatti, trova riscontro in una serie di tratti, 
quasi arcaici, che, attraverso le avventure e le genealogie mitiche dell’eroe e i collegamenti con azioni di eroi culturali tra 
i suoi vari antenati ci riporta al Tardo Miceneo III B”108. Dunque, considerando il momento dell’exploit delle frequen-
tazioni egee in area adriatica, che registrano un incremento proprio all’indomani del crollo palaziale, e la definizione 
della materia eroica già in età micenea, in questa sede si può tentare di avanzare l’ipotesi che una embrionale figura 
eroica e divina, tradotta come Diomede ad un certo punto della sua storia mitica, sia stata fabbricata in area adriatica. 

La continuità culturale micenea e il Diomede adriatico

Se la coincidenza cronologica tra il “dominio religioso” di Diomede e l’acmè dei contatti culturali egei con l’area 
adriatica è quantomeno suggestiva, è bene ribadire la difficoltà di utilizzare il mito come base per la ricostruzione di 
un quadro storico. Risulta comunque innegabile, però, che sono proprio i tratti più teofanici e ancestrali di Diomede, 

Fig. 9. Rotte e vie adriatiche (da Jasink, Bombardier, Tuc-
ci 2011, p. 242).

103 Santucci 2011, pp. 213-215.
104 Sulla circolazione marittima e cultuale in area medio-adriatica si 
veda D’Ercole 2018, pp. 11-22.
105 Una problematizzazione delle tradizioni relative alla fondazione 
pelasgica e/o diomedea di Adria e Spina in Briquel 1987, p. 241-
261. Anche per la tessalo-pelasgica Ravenna (Strabo 5, 1, 7), comun-
que, è stata richiamata la presenza di Diomede come eroe della città. 
Infatti, è stato ipotizzato che la “statuetta fittile dell’eroe seminudo 
e armato alla greca” (Rebecchi 1998, p. 305), recuperata nel cor-
so degli scavi sotto il cosiddetto Palazzo di Teodorico, riproducesse 
antiche tradizioni ecistiche relative alle origini greche e italiche di 
Ravenna. Nel tentativo di identificazione della figura eroica, Stefano 
Maggi ha sottolineato che non soltanto la statua si rifà ad un tipo 

statuario di Diomede, diffuso nel terzo quarto del V secolo a.C., ma, 
considerando l’areale di diffusione del mito diomedeo in Adriatico, 
le caratteristiche del territorio ravennate, composto da un sistema di 
canali endolagunari strategicamente importanti nella gestione del 
delta padano, e la continuazione culturale che Ravenna dimostra nei 
confronti di Spina, la figura eroica in questione potrebbe richiamare 
modelli mitici ed ecistici greci e italici, che i Romani sfruttarono nel-
la propaganda di II secolo a.C. (Maggi 1999, pp. 551-555).
106 Braccesi 1988, pp. 137-138.
107 Braccesi (1988, p. 137) considera la tradizione etolica come 
una superfetazione successiva. Comunque, il padre di Diomede, 
Tideo, uno dei Sette contro Tebe, fu principe dell’etolica Calidone.
108 Lepore 1980, p. 120.
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che Lepore riconduce ad una matrice micenea e che ap-
paiono maggiormente stemperati nei poemi omerici, a 
ritornare in epoca storica. Secondo Ornella Terrosi Zan-
co, infatti, molti elementi diomedei (come, per esempio, 
la hybris di cui si macchia in più occasioni, il rapporto 
con il mondo etolico, il possesso di alcune caratteristiche 
che presenta in comune con l’omonimo re tracio dei Bi-
stoni) suggeriscono, in realtà, una natura essenzialmente 
anellenica e intrinsecamente “barbara” (noi qui direm-
mo fluida) e che la sua collocazione ad Argo appartenga 
ad una fase di successiva “legalizzazione” del mito e di 
“grecizzazione” della figura eroica109. 

Tra questi elementi, come si diceva, spicca soprat-
tutto il suo rapporto con il mondo animale. Infatti, il 
legame tra l’eroe argivo e il mondo ferino, declinato in 
particolare nella sua prerogativa di “signore dei caval-
li”, sembra richiamare da vicino il dominio della potnia 
theron di età orientalizzante. Questo tema immaginale, 
secondo Marco Bettelli, non sarebbe però un’elabora-
zione greca di VII secolo a.C., ma, più verosimilmente, 
sulla base dell’intreccio di relazioni esistenti tra l’Egeo e 
l’Oriente nelle ultime fasi dell’età del Bronzo, trovereb-
be già una originaria codificazione simbolica, cultuale e 
iconografica nel mondo minoico-miceneo110.

Ad ogni modo, il primo animale che si lega al 
mito e alle pratiche del culto diomedeo compare nell’e-
pisodio iliadico111 in cui l’eroe decapita Dolone, colto in flagrante mentre sta tentando di infiltrarsi nell’accampamen-
to acheo travestito con una pelle di lupo grigio112. Si legge infatti che “[Dolone] subito appese alle spalle l’arco ricurvo, 
indossò la pelle di un lupo grigio, sulla testa pose un berretto di pelle di martora; prese la lancia acuta e mosse dal campo 
verso le navi […]”113. Sono numerosi gli aspetti suggestivi della vicenda ma qui sarà sufficiente ricordare la disamina che 
Louis Gernet ha dedicato alla Doloneide114, come allusione al tema dell’inseguimento, nel senso di eliminazione, e al 
ricordo di sacrifici umani. L’immagine del lupo e quella dell’uomo che si fondono (Dolone diventa un uomo-lupo a 
tutti gli effetti115) alluderebbero a riti ancestrali dimenticati e trasposti nell’epos, di cui l’episodio dell’Iliade fungerebbe 
da aition116 (fig. 10). Non a caso, infatti, a proposito del culto in onore di Zeus sul Monte Liceo, Henri Jeanmaire117 ha 
indicato nella licantropia un’operazione simbolica di attenuazione narrativa di pratiche più primitive e violente, non 
da ultimo di cannibalismo e sacrificio umano118.

Altro animale legato strettamente alla figura dell’eroe, come si è detto, è il cavallo, che vi è accostato in ogni sua 
caratterizzazione locale. Il rapporto di Diomede con l’elemento equino infatti è ribadito in numerose occasioni: l’eroe 
sottrae i cavalli al re dei Traci Reso (figg. 11-12)119 e ad altri eroi troiani120 ed è vincitore nella corsa dei carri indetta per 
celebrare la morte di Patroclo121. La connessione con il cavallo, tra l’altro, interessa tutta la sua stirpe122. Come sugge-

Fig. 10. Parigi, Museo del Louvre. Lekythos con Dolone traves-
tito da lupo (?) (da collections.louvre.fr).

109 Terrosi Zanco 1965, pp. 270-282.
110 Bettelli 2002, pp. 151-155, con bibliografia precedente.
111 Sull’analisi dell’episodio dell’Iliade si veda Schnapp-Gourbeil-
lon 1982, pp. 45-77.
112 Il. 10, 338-368.
113 Il. 10, 334-335 (trad. di M.G. Ciani e E. Avezzù).
114 Gernet 1983, pp. 126-140.
115 Sulle valenze simboliche dell’episodio, nei termini di motivi ini-
ziatici e folklorici si veda Dué, Ebbott 2010. Sulla presenza del 
lupo nei poemi omerici si vedano Scott 1974, p. 71 e Detienne, 
Svenbro 1979, pp. 3-31.
116 Gernet 1983, p. 137.
117 Jeanmaire 1939, p. 560.
118 Sull’analisi della licantropia in relazione al culto di Zeus Liceo si 
rimanda a Cardete Del Olmo 2006, pp. 93-115.
119 Il. 10, 469. La scelta dell’episodio mitico del furto dei cavalli di 

Reso è attestata per tre importanti botteghe ceramiche apule attive 
tra il secondo e il terzo venticinquennio del IV secolo a.C. Come ha 
messo bene in evidenza Federica Giacobello, la ragione di questa scel-
ta potrebbe risiedere proprio nella figura del cavallo che appare “nel 
sistema di rappresentazione ideologica delle comunità apule, come 
è stato confermato da Enzo Lippolis nello studio della necropoli ta-
rantina di età arcaica e classica […]”. In questa operazione, è probabile 
che la committenza volesse riappropriarsi di un mito “in cui i cavalli, 
preda della scorreria, potevano assumere il ruolo principale; un mito 
che, in maniera significativa, li vedeva associati a Diomede ‘domatore 
di cavalli’, il culto del quale fu particolarmente presente in Apulia” 
(Giacobello 2007, p. 212). Sull’argomento si rimanda a Giaco-
bello 2007, pp. 207-215.
120 Per esempio in Il. 5, 25.
121 Il. 23, 398.
122 È già riferita al padre Tideo in Il. 4, 370.
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risce Lepore, poi, l’elemento equino, forse di significato 
totemico123 e declinato nell’ippodamia e nell’ippotro-
fia, oltre ad essere tipico di molte società di tipo caval-
leresco nel Mediterraneo, come l’Eubea di VIII secolo 
a.C. e l’area argiva di periodo tardo geometrico124 (fig. 
13), è una componente propria dell’ambiente divino 
miceneo e torna nella toponomastica e nell’onomastica 
legata al mito diomedeo in area daunia, come nel caso 
del nome di Evippe, la figlia del re Dauno125.

Il legame con l’elemento equino è poi particolar-
mente forte in area veneta126, dove, grazie alla preziosa 
testimonianza straboniana, si è in grado di ricostruire 
un quadro127 culturalmente e geograficamente stratifi-
cato in cui è attestata anche la pratica del culto di Arte-
mide etolica128 e di Era argiva, che spicca in particolare 
come significativo elemento cultuale di connessione tra 
la regione veneta e l’area argiva. Entrambe le divinità, co-
munque, sono presenti, come si è detto, nella storia miti-
ca dell’eroe. Il geografo racconta, infatti, che “la signoria 
di Diomede sulle coste di questo mare [il golfo Adria-
tico] è testimoniata dalle isole Diomedee e da quanto 
si narra a proposito dei Dauni e di Argos Hippion […]. 
Ma si può riscontrare qualche testimonianza del culto di 
Diomede presso gli Eneti129: gli vien sacrificato un caval-
lo bianco130 e vi si possono vedere due boschetti, l’uno 
consacrato a Era Argiva, l’altro ad Artemide Etolia”131.  

Fig. 11. Napoli, Museo Archeologico Nazionale. Situla apula 
a figure rosse da Ruvo di Puglia del Pittore di Licurgo. Furto 
dei cavalli di Reso da parte di Odisseo e Diomede (da Giaco-
bello 2007, p. 209)

Fig. 12. Berlin, Staatliche Museen (dal 22 novembre 2024 
esposto presso il Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, in 
occasione della mostra Miti greci per principi dauni). Cratere 
a figure rosse apulo attribuito al Pittore di Dario, proveniente 
probabilmente da una tomba ipogeica canosina. Furto dei ca-
valli di Reso da parte di Odisseo e Diomede (foto dell’A.).

123 Sul totemismo si rimanda a Lévi-Strauss 1962b.
124 Argo è famosa sin da Omero ed Esiodo per l’allevamento dei ca-
valli. L’animale è inoltre un elemento iconografico tipico del mondo 
argivo, diffusamente attestato nelle rappresentazioni ceramiche di 
età geometrica. A tal proposito, Nicholas J. Coldstream ha sottoline-
ato che, tra i motivi figurativi, “that animal assumed a leading place 
in their repertoire”. Sulla ceramica argiva di età geometrica si veda 
Coldstream 2008, pp. 112-147, in particolare p. 129. Per un’ana-
lisi epigrafica relativa alle attestazioni dell’allevamento dei cavalli in 
area argiva si veda Moretti 1983, pp. 44-57.
125 Lepore 1980, p. 318.  
126 I Veneti erano famosi in tutto il Mediterraneo per l’allevamento 
dei cavalli da corsa. Sull’argomento si vedano Braccesi 2013, pp. 
52-57 e Pezzelle 2016, pp. 94-100 e 246-250.
127 Per un quadro religioso e cultuale dei paleoveneti si veda Ma-
strocinque 1987.
128 Secondo Braccesi, questa sarebbe un’aggiunta più tarda dovuta 
alla sovrapposizione etolica successiva: Braccesi 1988, p. 137. Su 
Artemide Etolica si veda Mastrocinque 1987, pp. 21-25.
129 La penetrazione del mito diomedeo in Veneto è spiegata da Jean 
Bérard sulla base dei contatti tra la regione e l’Egeo in epoca micenea 
(Bérard 1942, pp. 385-394), mentre Giovanni Pugliese Carratelli 
ha insistito sul contributo delle navigazioni rodie di età tardo-mice-
nea, che avrebbero frequentato le stesse rotte attive durante le impre-
se transmarine di Rodi dei secoli IX e VIII a.C. (Pugliese Carra-
telli 1958, pp. 205-220). Va anche segnalata l’ipotesi di Domenico 
Musti (Musti 1984, pp. 93-111), il quale attribuiva la diffusione del 
mito diomedeo in queste terre ai Corinzi, elemento che spiegherebbe 
poi il successivo recupero siracusano.
130 Nella descrizione straboniana del santuario è importante sottoli-
neare anche la presenza del lupo, che compare, associato al cavallo, 
nella storia delle cavalle licofore.
131 Strabo 5 1, 9 (trad. di N. Biffi).



Diomede: l’eroe del limite sovvertito. Considerazioni sulla grecità adriatica, Helena Catania, Thiasos 13, 2024, pp. 447-470      463

È interessante richiamare, poi, il frequente rinvenimento di sacrifici e sepolture di cavalli in Veneto132 sia in aree 
necropolari sia in contesti rituali. La pratica è attestata già nell’orizzonte dell’età del Ferro, legandosi allo svolgimento 
di cerimonie collettive, ma conosce una significativa crescita dallo scorcio del VII secolo a.C.133. Il momento sembra 
coincidere con la fine di quel processo di osmosi culturale fatta di viaggi e viaggiatori che, dalla Grecia, avevano percor-
so l’Adriatico e che, grazie alle genti adriatiche, creano e ricreano l’idea di Diomede, il quale, alla fine, assume peculiari 
sfaccettature mitiche e cultuali e contribuisce alla strutturazione di comunità complesse e alla gestione di precisi ordini 
sociali.

Per una lettura mediterranea del santuario di Diomede al Timavo

“Nel cuore del golfo Adriatico sorge anche un santuario dedicato a Diomede, e degno di essere ricordato, il Timavo. Vi 
sono annessi un porto, un ameno bosco e sette sorgenti, che alimentano un ruscello che si getta in mare, con un corso ampio e 
profondo. Polibio sostiene che tutte, tranne una, sono di acqua marina e che perciò gli indigeni chiamano il sito ‘sorgente e madre 
del mare’”.134

Un santuario di Diomede era collocato alla foce del Timavo, fiume che nasce in Croazia il quale, dopo un lun-
ghissimo tratto sotterraneo, riaffiora nei pressi del paese di San Giovanni di Duino, in Friuli-Venezia Giulia, per poi 
sfociare in mare nel Golfo di Trieste. La zona appare frequentata intensamente già in età protostorica135, considerando 
la sua funzione strategica di porta per gli spostamenti via terra, assicurata dalla confluenza delle cosiddette “vie dell’am-
bra”, che consentivano il collegamento all’area baltica, e quella di porto marittimo e fluviale più settentrionale dell’A-
driatico. La sua vocazione emporica, quasi costretta, permette, pertanto, di ipotizzarne il funzionamento e l’attività in 
una fase già molto antica, anche in considerazione del lento e continuo assorbimento nel sostrato locale di forme ed 
elementi greci136. 

Tra le attestazioni più antiche dalla zona si segnalano quelle effettuate nel terzo ramo del fiume, inquadrabi-
li nell’VIII-VII secolo a.C.137, e l’identificazione dello scalo portuale frequentato dai Greci nel corso del VI secolo 
a.C.138. Sulla base delle descrizioni letterarie e dei rinvenimenti archeologici, sappiamo che l’area doveva essere or-
ganizzata attorno ad un sacello, sul quale si impostò un tempietto di età romana139, e un bosco sacro, probabilmente 
afferente ad un precedente santuario a cielo aperto. In questo quadro risulta significativa, poi, anche la vicinanza di un 
porto con accesso diretto dal mare. 

Fig. 13. Siracusa, Museo Archeo-
logico Regionale. Particolare del cra-
tere subgeometrico del Fusco con la 
raffigurazione di un cavallo, consid-
erato opera di maestranze argive im-
migrate a Siracusa (foto dell’A.).

132 Per esempio, il rinvenimento di Le Brustolade, vicino Venezia: 
Riedel 1984, pp. 227-256. Sui sacrifici di cavalli in area veneta e il 
rinvenimento di cavallini in bronzo nelle sepolture si veda Mastro-
cinque 1987, pp. 79-84.
133 Sull’argomento si veda Bortolami 2017-2018, pp. 61-88, con 
bibliografia precedente.

134 Strabo 5 1, 9 (trad. di N. Biffi).
135 Braccesi 1988.
136 Rossignoli 2004, p. 250; Braccesi 2021, pp. 41-50.
137 Maselli Scotti 1982.
138 Degrassi 1955.
139 Strazzulla 1987.
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La lettura di Braccesi ha permesso di distinguere diversi nuclei attorno ai quali si organizza il santuario, indivi-
duando due grandi momenti di frequentazione, quello riferibile all’età arcaica, cioè al momento della prima diffusione 
del culto di Diomede nell’Adriatico (il bosco sacro), e quello attribuibile alla più tarda colonizzazione siracusana di 
Dionigi il Grande (il sacello)140. 

Al di là di una ipotetica divisione cronologica in fasi edilizie, gli elementi che qui interessa sottolineare sono 
principalmente le analogie che il santuario di Diomede, collocandosi lungo una via frequentata e battuta sin dalle 
ultime fasi della civiltà micenea, se non prima, sembra condividere con altri esempi mediterranei leggibili nella lunga 
durata. Cautamente, infatti, sembra possibile accostare il santuario del Timavo ad altri esempi sparsi per il Mediterra-
neo, come, solo per citarne qualcuno, Naucrati in Egitto141, Pyrgi142 e Gravisca143 in Italia e Naxos in Sicilia144, dove, 
con modalità differenti, la funzione commerciale in terra straniera non sembra poter esistere senza, anzi coincide con 
la sua dimensione religiosa. La ricorrenza di caratteristiche comuni ad altri importanti scali marittimi del Mediterraneo 
sembra suggerire, quindi, da un lato, l’esistenza di un sistema culturale ed economico condiviso e di tipo mediterra-
neo, dall’altro la possibilità di ricondurre il ruolo di queste strutture, caratterizzate spesso da una notevole essenzialità 
architettonica, almeno nelle loro fasi iniziali, ad una funzione simile: quella di spazio di incontro tra realtà diverse, in 
un’ottica al tempo stesso sacra, commerciale, sociale e culturale145.

Come già per altri esempi, una trasformazione incisiva si verifica con l’intervento strumentale da parte della 
tirannide che, pur mantenendone la forma e la sostanza, provoca una frattura simbolica. Nel caso del santuario di 
Diomede, infatti, è possibile che ad una iniziale e maggiore fluidità dell’orizzonte mitico e cultuale di riferimento, ne-
cessario a sostenere culturalmente la mediazione tra gruppi umani diversi, solo in un secondo momento seguì una più 
stringente codificazione delle caratteristiche dell’eroe.

Diomede greco o Diomede indigeno?

La funzione sacra e commerciale, particolarmente evidente nei luoghi di culto dislocati in prossimità del mare 
o comunque di importanti vie di comunicazione, richiama da vicino l’ipotesi avanzata da Giovanni Pugliese Carra-
telli sull’origine dei santuari extramoenia in Magna Grecia, che coinciderebbe con una fase iniziale degli insediamenti 
poleici. Quest’ultima, infatti, prevedeva la scelta di luoghi idonei “a ricoverare navi e ad accogliere un teichos donde i 
mercatori potevano penetrare nel retroterra seguendo la via fluviale”146. Ora, in questa sede non è il caso di entrare nel 
vivo della disquisizione sulle origini della polis, se collegabili o meno al processo di trasformazione di iniziali luoghi di 
culto o santuariali, anche perché l’esito poleico in area adriatica non sempre ha un risultato strutturato ed è, comunque, 
profondamente diverso da quello che invece si raggiunge in ambito tirrenico. L’aspetto che qui interessa mettere a fuo-
co è l’importanza del mito e del culto di Diomede per la costruzione di un’identità originalmente occidentale, propria 
dell’arco adriatico dell’Italìa e non solo.

Come abbiamo visto, infatti, è probabilmente corretto collocare i processi di contrattazione e negoziazione 
culturale tra genti provenienti dalla Grecia e popolazioni anelleniche all’interno di uno sfondo che rimane, già in 
epoca protostorica, eroico, ma è altrettanto verosimile avanzare l’ipotesi del “bricolage” della figura di Diomede. 
All’interno di santuari, infatti, si esplica la funzione dell’ospitalità e dell’incontro e si innescano situazioni di con-
divisione e di solidarietà culturali che portano ad una trasformazione della tradizione condivisa e alla creazione di 
rituali comuni a tutti gli attori che vi partecipano. Dell’eroe, a questo punto, non importa più accertare la grecità, 
ma, piuttosto, è importante riconoscerne la funzione di fulcro attorno al quale si può leggere non solo la continuità 
dalle frequentazioni micenee ma, forse, anche di afferrare il significato più profondo che sta alla base della nascita 
delle comunità adriatiche. 

Infatti, come si diceva, è possibile rintracciare una certa corrispondenza tra i luoghi interessati dalle frequenta-
zioni egee e quelli che hanno restituito testimonianze riferibili al culto e al mito di Diomede in epoca storica, anche se 
non sono stati identificati insediamenti veri e propri che, dall’età micenea, si evolvono in poleis. Tuttavia, la difficoltà 
di seguire lo sviluppo poleico in Adriatico, che si distingue in questo aspetto profondamente dal mar Tirreno ricco di 
città, potrebbe spiegarsi non solo in virtù delle sue caratteristiche geografiche, ma forse anche per i meccanismi empo-
rici che lo regolarono a lungo. Non a caso, del resto, sulle coste epirote e albanesi sembrano assenti gli stessi luoghi di 

140 Braccesi 2021, pp. 53-54. Per l’inquadramento del santuario si 
veda Puppo 2011, pp. 574-582.
141 A proposito di Naucrati: Hdt. 2 178.
142 Sulla dimensione transmarina del santuario di Pyrgi si veda, per 
esempio, Michetti 2020, pp. 127-142.

143 Su Gravisca fondamentali rimangono le riflessioni in Torelli 
1988, pp. 181-188.
144 Su Naxos si veda Catania 2024.
145 Sull’argomento si veda Catania 2025, c.d.s.
146 Pugliese Carratelli 1962, pp. 241-246.
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incontro posti sotto la protezione religiosa diomedea che troviamo nell’Italìa adriatica. Questa assenza potrebbe indi-
care non tanto uno scarso interesse nei confronti del mito e del culto dell’eroe in quelle zone ma, piuttosto, conferma la 
penetrazione micenea a cui si è accennato, con la permanenza più duratura di strutture sociopolitiche di tipo miceneo 
che si servivano di modalità differenti nella gestione territoriale147.

La continuità che ne emerge è, pertanto, significativa nella misura in cui consente di riflettere sul risultato em-
pirico di questi viaggi e di questi incontri, leggibili attraverso la cartina di tornasole costituita dalla figura eroica di 
Diomede, e cioè uno straordinario accrescimento del ventaglio di conoscenze, culti, esperienze e percorsi mediterranei, 
da intendere come preludio esperienziale, coltivato già in origine nella terra “coloniale”, sia della ripresa dei contatti di 
VIII secolo a.C. sia dei movimenti che stanno alla base della colonizzazione greca.

Ora, la lettura del ruolo di Diomede, quindi, risulta doppiamente importante perché permette di liberarsi di 
una visione dicotomica148 e approfondire categorie diverse, alla costruzione delle quali parteciparono sia i Greci sia 
gli altri gruppi umani che abitavano lo spazio mediterraneo. Questa ricostruzione è confermata dallo sfondo geogra-
fico nel quale si collocano le strutture mitiche e rituali dedicate a Diomede che, seppur tradotto ad un certo punto in 
schemi tipici della grecità propria, vive di una originaria natura liminare che dà soddisfazione alla geografia della sua 
dynasteia, impostata su terre “barbare” ma intensamente frequentate sin dagli albori della presenza egea nel Mediterra-
neo. Il radicamento atavico di Diomede non permette, perciò, di leggerlo senza considerare l’impalcatura scenografica 
dove la sua figura, mitica e rituale, è stata coltivata nei tratti più caratteristici, tanto che, in questa sede, si ritiene che, 
per comprenderlo nella lunga durata, debba essere strettamente collegato a quel mondo periferico e marginale che poi, 
però, diventa un importante baricentro di grecità.  

147 Un significativo parallelo può essere richiamato a proposito del 
regno miceneo strutturatosi attorno a Mileto, in Asia Minore, che, 
come testimoniano le fonti, intratteneva rapporti diplomatici e po-
litici con l’impero ittita: Caliò 2021, pp. 141-142, con bibliogra-

fia precedente.
148 Provocatoriamente si è scelto di intitolare il paragrafo Diomede 
greco o Diomede indigeno? per sottolineare l’inefficacia di una di-
stinzione culturale dicotomica.
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