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Abstract: 
This paper is part of a broader investigation into the restoration works carried out on the public buildings in the Forum of Pompeii after 
the earthquake of 62 AD. The contribution offers a new analysis of the post-seismic restoration works conducted on the trilithic structures 
of the Sanctuary of Apollo: after a brief review of the history of the monument, the analysis focuses on the restoration traces identified on 
the architectural elements of the portico and of the temple’s peristasis, whose detailed study revealed the adoption of new techniques of 
repairs, including the use of metal clamps and, most notably, iron reinforcement ties for the entablature. These sophisticated and innova-
tive reinforcing systems are examined in the context of the wider technological transformations which marked Pompeii’s reconstruction 
phase and are further compared to similar devices employed in Roman architecture.  

Questo contributo è parte di un più ampio esame dei lavori di restauro condotti sugli edifici pubblici del Foro di Pompei dopo il terremoto 
del 62 d.C. Si offre una nuova analisi dei restauri post-sismici eseguiti sulle strutture trilitiche del Santuario di Apollo: dopo una breve 
revisione della storia edilizia del monumento, l’analisi si concentra sulle tracce di restauro individuate sugli elementi architettonici 
del portico e della peristasi del tempio, il cui esame dettagliato ha rivelato l’adozione di nuove tecniche di riparazione, che utilizzano, 
oltre a grappe metalliche, catene metalliche di rinforzo per la trabeazione. Questi sofisticati e innovativi sistemi di rinforzo sono quindi 
esaminati nel più ampio contesto delle trasformazioni tecnologiche che caratterizzano gli ultimi anni di vita di Pompei e confrontati con 
analoghe soluzioni utilizzate nell’architettura romana. 

Non vi è a Pompei alcuno studio di natura architettonica che possa prescindere da una valutazione degli effetti 
del devastante terremoto che colpì la città nel 62 d.C. e dei conseguenti lavori di restauro e ricostruzione che tale evento 
rese necessari. Le scosse sismiche che nel febbraio di quell’anno investirono Pompei e gli altri centri vesuviani, e che 
tanto clamore suscitarono anche tra gli storici e gli studiosi del tempo1, lasciarono dietro di sé una città in rovina e se-
gnarono un punto di svolta decisivo nella storia di Pompei. A partire da questo momento, infatti, la città si trasformò 
in un immenso cantiere di ricostruzione esteso su scala urbana, in cui fervevano i restauri degli edifici crollati a seguito 
dei movimenti tellurici del 62 d.C. e di quelli che seguirono negli anni successivi. Al centro di questa grandiosa opera 
di ricostruzione vi fu senz’altro il Foro, cuore politico, religioso ed economico della città: come studi recenti2 hanno 

Le catene metalliche nei portici del santuario di Apollo a Pompei: 
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Il presente contributo si inserisce nell’ambito del progetto di ricerca 
“Il restauro architettonico antico a Pompei. Un approccio multidi-
sciplinare” del corso di Dottorato in Patrimoni Archeologici, Sto-
rici, Architettonici, Paesaggistici Mediterranei (PASAP), promosso 
dall’Università degli Studi di Bari Aldo Moro in collaborazione con 
il Politecnico di Bari e il CNR. Si ringrazia il Parco Archeologico 
di Pompei e, in particolare, il Direttore Generale G. Zuchtriegel, i 
funzionari A. Russo, G. Scarpati, V. Amoretti e il personale del Parco 
per aver consentito e supportato lo svolgimento dell’attività di ricer-

ca. Infine, si desidera ringraziare M. Galli e T. Ismaelli per i sempre 
preziosi consigli e suggerimenti. 
1 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.1-3; 6.1.10; 6.25.3; 6.30.4-5; 
6.31.1; 6.31.3; Tacito, Annales 15.22.3. Sull’oscillazione della data 
del terremoto tra il 62 e il 63 d.C., vedi Savino 2009, pp. 224-234.
2 Casa 2025. Il volume prende in esame i lavori di restauro condotti 
sui monumenti pubblici del Foro di Pompei dopo il terremoto del 62 
d.C., focalizzandosi sia sulle modalità con cui tali interventi furono 
eseguiti, da un punto di vista di soluzioni e procedure tecniche, sia 
sulle più ampie dinamiche socioeconomiche connesse all’opera di 
ricostruzione. 
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avuto modo di dimostrare, infatti, la maggior parte degli edifici affacciati sulla piazza era stata riportata a una piena fun-
zionalità al momento dell’eruzione del 79 d.C., nonostante per molto tempo avesse prevalso l’immagine, consolidatasi 
soprattutto dopo gli studi di A. Maiuri3, di un Foro “in rovina” e “in abbandono”, termini che ricorrono in molte delle 
guide di Pompei e nelle opere di sintesi di diversi studiosi4. Nell’ambito di un più generale studio degli interventi di re-
stauro condotti dopo il terremoto del 62 d.C. sugli edifici pubblici del Foro di Pompei5, questo contributo propone un 
nuovo studio dei lavori di restauro che interessarono le strutture trilitiche del Santuario di Apollo all’indomani dell’e-
vento sismico, focalizzandosi in particolare sull’aggiornamento tecnologico messo in atto nell’occasione della ricostru-
zione. Dopo aver ripercorso brevemente le tappe principali della lunga vicenda costruttiva del complesso, il presente 
lavoro si concentra sull’analisi tecnica degli interventi condotti sugli elementi architettonici del portico e della peristasi 
del tempio, per poi passare a una valutazione di carattere generale delle profonde trasformazioni che investono la città 
nei suoi ultimi anni di vita da un punto di vista di aggiornamento tecnologico e miglioramento dei processi costruttivi.

Inquadramento storico-topografico

Il Santuario di Apollo costituisce, insieme al Tempio Dorico del Foro Triangolare, il polo religioso più antico 
di Pompei, le cui origini risalgono al VI secolo a.C. e sono strettamente legate alla fondazione della città6. La stessa 
posizione del complesso, a ridosso dell’area forense, ma nettamente distinta da quest’ultima, è rappresentativa della 
centralità del culto di Apollo, divinità poliade di Pompei, oltre a denotare la grande influenza che le colonie greche 
ebbero sugli insediamenti indigeni dell’area campana7. L’importanza di questo santuario urbano si riflette nella lunga 
storia edilizia del complesso, le cui prime evidenze archeologiche possono essere fatte risalire già all’epoca arcaica, alla 
quale appartengono resti di alcuni muri di temenos8, una strada in battuto9, diversi elementi architettonici rinvenuti in 
giacitura secondaria10 e una cospicua quantità di terracotte architettoniche11 e di materiali ceramici12. Dopo un perio-
do di decadenza protrattosi per tutto il V secolo a.C. e testimoniato dall’interruzione delle offerte votive e dall’assenza 
di ceramica di importazione, che non sembra aver tuttavia compromesso la frequentazione dell’area sacra, le prime 
testimonianze della ripresa della vita nel santuario sono rappresentate da alcuni materiali rinvenuti in giacitura secon-
daria e da alcune strutture in opera formacea messe in luce nel settore meridionale del temenos13. 

È solo a partire dalla metà del II secolo a.C., tuttavia, che, mutata drasticamente la situazione politica, con la città 
ormai entrata nell’orbita di Roma e amministrata da una nuova classe dirigente sannitica, si avviò un nuovo vasto piano di 
monumentalizzazione del Santuario di Apollo. Il complesso, infatti, andò incontro a una completa ricostruzione, con la 
realizzazione di un nuovo edificio, costruito nelle più aggiornate forme ellenistiche e incluso all’interno di un quadriportico 
in tufo. Il nuovo edificio di II secolo a.C., il cui aspetto è pressoché quello giunto ai giorni nostri, si caratterizza come una 
corte quadrangolare, accessibile da Via Marina e delimitata su tre lati da muri di temenos e, sul versante orientale, da un 
poderoso muro a pilastri progressivamente ridotti in spessore verso Nord, volto a regolarizzare il lato occidentale del Foro 
secondo i nuovi assi dettati dal neo costruito Tempio di Giove a Nord della piazza14 (fig. 1a). 

Al centro della corte si trova il tempio, esastilo periptero corinzio su podio, costruito internamente con una 
struttura a cassoni15 e provvisto esternamente di una doppia cortina muraria16, fatta di blocchi squadrati di calcare 
all’interno e blocchi di tufo grigio all’esterno a formare la modanatura attica di base17 e il coronamento. Al di sopra 
del podio si erge la cella, realizzata con muri in opera incerta raccordati agli angoli da pilastri in calcare poggianti su 

3 Maiuri 1942. 
4 Corti 1957, pp. 62-63; 67-68; Étienne 1974, pp. 10; 14-16; 
Coarelli 1976, p. 82; La Rocca, De Vos, De Vos 1976, p. 68; 
Ward-Perkins, Claridge 1978, p. 50; Andreau 1979, pp. 40; 
42-43; Döhl, Zanker 1979, pp. 179; 185; Ward-Perkins 1981, 
p. 157; De Vos, De Vos 1982, pp. 12-13; Richardson 1988, pp. 
261-276; Sear 1989, pp. 117-118; Zanker 1987, pp. 41-42; Zan-
ker 1993, pp. 36; 139-146; Zanker 1995, pp. 133-140; Esche-
bach, Eschebach 1995, pp. 90-91; Guzzo 2003, p. 23; Varone 
2005, p. 315; Savino 2009, p. 241.
5 Casa 2025.
6 Per la ricostruzione delle diverse fasi costruttive e momenti di vita 
del complesso, si fa riferimento ai lavori di De Caro 1986; Barna-
bei 2007, pp. 11-20; 53-55; D’Alessio 2009, pp. 7-22; Rescigno 
2017; Boschi, Rescigno 2020; Osanna, Rescigno, Toniolo 
2023. Per un’ampia revisione del dibattito storiografico e della vicen-

da edilizia del complesso, vedi da ultimo Casa 2025, pp. 219-268. 
7 Nissen 1877, p. 213; Lauter 1979, p. 428. 
8 De Caro 1986 pp. 5-6.
9 Boschi, Rescigno 2020, pp. 7-9; Osanna, Rescigno 2021, 
pp. 5-8. 
10 De Caro 1986, pp. 6-8; 15.
11 De Caro 1986, pp. 33-58; Barnabei 2007, pp. 16-19. 
12 De Caro 1986, pp. 67-102. 
13 Boschi, Rescigno 2020, p. 9.
14 Sulle problematiche relative alla cronologia del muro a pilastri, 
vedi da ultimo Casa 2025, pp. 240-244.
15 De Caro 1986, pp. 11-12. 
16 De Caro 1986, pp. 10-11. 
17 Lauter 1979, p. 422 con confronto con il podio del Tempio della 
Fortuna Huiusce Diei a Roma. 
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basi modanate in tufo grigio con doppio toro e scozia, al cui interno era ospitata la base di culto e l’omphalos18. Sul ri-
vestimento pavimentale della cella, costituito da un pannello in scutulatum a cubi prospettici in pietra bianca e verde19, 
campeggiava, lungo la fascia di ardesia perimetrale, la dedica in osco nella quale A. Mau riconobbe il nome di Apollo 
espresso in genitivo (Appelluneis)20. La cella è circondata da una peristasi di colonne corinzie in tufo grigio, di cui si 

18 Rescigno 2017, p. 42. 
19 Pernice 1938, pp. 69-70 che lo assegna all’epoca del II stile, con 
confronti coevi a Pompei (Tempio di Giove, Casa del Fauno, Villa 
dei Misteri) ma anche a Roma e a Pergamo.
20 Imag. It., II, Campania/Pompei 23: l’iscrizione recitava U. Kamp-

[aniis…kvaiss]tus kumbenn[ieis tanginud] Appelluneis eitiu[vad…ups]
annu aaman[aff]ed, ovvero “Oppio Campano…questore per delibera 
dell’assemblea, con il denaro di Apollo… fece sì che si facesse” (cfr. PPM 
VII, p. 301; Mau 1882, pp. 189, 205; Gregori, Nonnis 2017, p. 
244).

Fig. 1a-j. Pompei, Santuario di Apollo: a. pianta; b. veduta generale del settore rimesso in opera nel XIX secolo; c. capitello corin-
zio del tempio; d. capitello ionico del portico; e. fregio-architrave del portico); f. cornice del portico (foto A.); g. stuccatura delle 
colonne e dei capitelli raffigurata in Mazois 1824-1838, vol. IV, tav. XXI; h, i. resti di stucco sulle colonne del portico; j. picchet-
tatura preliminare su uno dei rocchi del portico (foto A.). 
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conservano tuttavia solamente alcuni rocchi21, cinque capitelli di ordine corinzio ma nessun elemento della trabeazio-
ne, a eccezione di un blocco di architrave frammentario di cui si parlerà in dettaglio in seguito22: seppure molto dete-
riorati nelle superfici, la sintassi dei capitelli, così come la lavorazione e la resa di alcuni motivi decorativi, li rendono 
confrontabili con gli esemplari coevi della Basilica e del Tempio di Giove23 (fig. 1c).

L’edificio templare era circondato da un quadriportico di quarantotto colonne in tufo grigio di ordine misto, 
con colonne e trabeazione doriche e capitelli ionici, generalmente ricostruito su due livelli24, di cui si conservano al-
cuni dei materiali architettonici, molti dei quali rimessi in opera nell’anastilosi ottocentesca del settore meridionale 
del colonnato25 (fig. 1b). Le colonne, che raggiungevano un’altezza totale di m 3,88, sono sfaccettate nel terzo in-
feriore e dotate di scanalature ioniche, ma in numero di venti, che terminano in corrispondenza del collarino liscio, 
talvolta ricavato nei capitelli, provvisti in alcuni casi dell’attacco del sommoscapo. Questi ultimi appartengono al 
tipo dei capitelli ionici a quattro facce, contraddistinti da un abaco leggermente incurvato, ornato con un kyma le-
sbio, e da un echino decorato con sette ovoli molto piccoli con sgusci appuntiti e molto approfonditi, forse definito 
inferiormente da un astragalo26 (fig. 1d). Al di sopra dei capitelli si eleva la trabeazione composta da fregi-architravi, 
ricavati in un unico blocco, e cornici. I primi si caratterizzano come blocchi alti tra cm 63,5 e 65, in cui l’architrave 
si presenta a una sola fascia, con rapporto proporzionale relativamente basso (inferiore a 1:3) rispetto all’altezza del 
fregio, compensato dalla presenza di un corrente ligneo, su cui ritorneremo in seguito, con funzione di sostegno 
della trabeazione; il fregio è decorato da triglifi alti e stretti, con glifi a sezione a V e femori a sezione trapezoidale, 
alternati a metope quadrangolari, mentre si conservano solo in parte le regulae da cui pendono alte guttae tronco-
coniche (fig. 1e). Le cornici sono alte cm 38-59,5 e mostrano una sequenza di modanature che prevede, dall’alto, 
un breve listello, una kyma reversa diritta, separata, mediante una rientranza che funge da rompigoccia, dal geison, 
che mostra il peduncolo per lo scolo dell’acqua ed è decorato con mutuli costituiti da 6 x 3 guttae a pasticca; le mo-
danature di base della cornice sono formate da una kyma reversa diritta e una fascia verticale (fig. 1f ). Sul retro dei 
fregi-architrave è ricavata una fitta serie di incassi per trave, i quali poggiavano su un ulteriore corrente ligneo di cm 
15, come rivela la risega conservata al di sotto degli incavi stessi. Tali alloggiamenti confermano, dunque, la presenza 
dell’ambulacro superiore, il cui punto di imposta doveva trovarsi a circa m 4,20 di altezza. 

L’esame dei blocchi della trabeazione, che condividono con quelli del cosiddetto Portico di Popidio e dei 
portici del Foro Triangolare tipologia di ornato e tecniche di esecuzione27, nonché l’analisi stilistica dei capitel-
li ionici, appartenenti alla classe dei “capitelli ionici pompeiani”28, confermano la datazione del colonnato all’età 
tardo-sannitica. A questo periodo vanno riferiti, infine, alcuni elementi dell’originario apparato figurativo, tra i 
quali ricordiamo in particolare le statue bronzee di Diana e di Apollo, ricollocate di fronte alle terze colonne da sud 
dei lati lunghi del portico29 e, soprattutto, il titolo mummiano30 con il riferimento al vincitore della guerra acaica 
nel 146 a.C.31.

In età augustea il Santuario di Apollo fu soggetto a un’ulteriore fase di rinnovamento, che, oltre all’erezione 
dell’orologio solare donato dai duoviri L. Sepunius Sandilianus e M. Herennius Epidianus tuttora in situ32, comportò 
una nuova definizione dei limiti dell’area sacra. Un’iscrizione datata al 10 a.C., infatti, riporta che i duoviri iure dicundo 
M. Holconius Rufus e C. Egnatius Postums per 3.000 sesterzi acquisirono il diritto di bloccare la luce, facendo costruire 

21 Singolare è la lavorazione dei fusti, dotati di scanalature ioni-
che con listelli ma in numero di venti, in luogo delle canoniche 24 
dell’ordine ionico (cfr. Richardson 1988, p. 92).
22 Forse appartenente alla peristasi era un frammento di fregio mo-
numentale presente in una tavola di Gell 1832, tav. 59, 169, il quale 
tuttavia è andato disperso (cfr. Rescigno 2017, p. 59, nota 60). 
23 Cfr. Cocco 1975, pp. 155-156, che attribuisce i capitelli corinzi 
del Santuario di Apollo, della Basilica e del Tempio di Giove al “tipo-
Basilica” (130-80 a.C.); Richardson 1988, p. 92. 
24 Nissen 1877, p. 217; Mau 1908, p. 79, che riferisce dell’esistenza, 
sui piani di attesa delle cornici, di tracce del secondo ordine di co-
lonne. Nessun elemento architettonico conservatosi può essere attri-
buito all’ipotetico secondo ordine, che secondo Coarelli 1976, p. 
120 era corinzio, mentre secondo Richardson 1988, p. 91, invece, 
non era previsto. 
25 Demauro 2020, pp. 110-111. 
26 Richardson 1988, pp. 90-91. 
27 Maschek 2012, pp. 39; 42; 44. Confronti con altre architetture 
doriche tardo-ellenistiche di ambito italico provengono dal Tempio 

di Ercole a Cori, datato all’inizio del I secolo a.C., dove si registra la 
medesima scansione di tre triglifi all’interno di ciascun intercolum-
nio (cfr. Rocco 1994, pp. 103-107). 
28 Napoli 1950, pp. 230; 236; 258-260. Sul capitello ionico pom-
peiano, vedi anche Michaelis 1899; Delbrück 1912; Patroni 
1920; Ziino 1941; Fergola 1988; da ultimo Batino 2006 con 
ulteriore bibliografia.
29 Sulle statue ritrovate nel santuario, vedi Kluge, Lehmann-
Hartleben 1927, pp. 104-105; Döhl, Zanker 1979, pp. 182-
183; Scatozza 1989, pp. 106-107, nn. 56-57; Wohlmayr 1991, 
pp. 43; 56; 113, n. 30; 115, n. 45; Oehmke 2004, pp. 42-43, n. 26; 
91-92; Grimaldi 2009, pp. 40-41; Van Andringa 2012, pp. 108-
109; Rescigno 2014, pp. 58-60; Rescigno 2016, pp. 136-138; 
Rescigno 2017, pp. 54-58; Osanna, Rescigno, Toniolo 2023. 
30 Imag. It., Campania / Pompei 1 (cfr. Vetter 1953, p. 64, n. 61).
31 Mau 1879, p. 96; Martelli 2002, pp. 71-81; Martelli 2003, 
pp. 403-405; Martelli 2005, p. 383.
32 CIL X 802. 
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un muro privato per conto della colonia di Pompei33 (fig. 6.14). Inizialmente riferita al lato orientale dell’area sacra34, 
l’epigrafe fu in seguito messa in relazione con il muro occidentale35, che possiamo assegnare con relativa certezza a 
questa fase costruttiva sulla base di dati architettonici36 e stratigrafici37. 

Il restauro post-62 d.C. dei colonnati: metodi e tecniche  

Il Santuario di Apollo non fu risparmiato, così come gli altri edifici pubblici del Foro, dalle scosse sismiche 
del terremoto del 62 d.C. Anche nel complesso santuariale i danni furono ingenti e resero necessaria una signifi-
cativa opera di restauro e ricostruzione, la cui effettiva portata non è mai stata colta fino in fondo dagli studiosi, 
che nel tempo si sono limitati a riproporre la scarna, per quanto corretta, elencazione delle riparazioni fatta prece-
dentemente da A. Maiuri38, senza sottoporla a una adeguata revisione critica. Tradizionalmente vengono attribuiti 
alla ricostruzione post-62 d.C. il rifacimento del muro settentrionale del temenos39 e la tamponatura di alcuni dei 
varchi di accesso al Foro40, il nuovo rivestimento in stucco del portico, in questa fase trasformato da ionico a corin-
zieggiante41, la nuova pavimentazione in cocciopesto degli ambulacri42 e la decorazione parietale in IV stile degli 
ambulacri43, della cella44 e del podio45.

L’analisi dettagliata delle strutture trilitiche del complesso, invece, ha permesso di ottenere nuove e preziose in-
formazioni sull’effettiva entità delle misure di riparazione cui esse furono sottoposte. La stuccatura dei fusti e degli 
elementi architettonici, accompagnata da una sistematica picchettatura delle superfici (figg. 1e-j; 3a, c, f ), infatti, non fu 
che l’operazione finale di un più esteso intervento strutturale che interessò i colonnati del portico e della peristasi, alta-
mente indicativo, in modo indiretto, dei gravi danneggiamenti che le scosse sismiche recarono a questo tipo di strutture. 

Una prima, diffusa, tipologia di intervento documentata nel Santuario di Apollo è rappresentata dall’utilizzo 
delle cosiddette anti-cracking clamps, ovvero grappe a Π inserite in corrispondenza di fratture o per ricongiungere due 
parti spezzate o lesionate di un blocco46. L’uso di grappe a consolidamento di lesioni è stato documentato in sette roc-
chi e in un fregio-architrave del portico e su un rocchio della peristasi del tempio (figg. 2a-l; 3a). Si tratta generalmente 
di grappe inserite in numero di uno, due o quattro (in quest’ultimo caso disposte a coppie) sul fusto dei rocchi in 
corrispondenza di lesioni che li percorrono longitudinalmente o trasversalmente, le quali sarebbero state nascoste dal 
rivestimento in stucco in seguito applicato alle colonne. In un rocchio del portico e su quello della peristasi, invece, le 
grappe si trovano sul piano di posa e furono inserite quando i due esemplari si trovavano capovolti, operazione che im-
plica, di conseguenza, lo smontaggio (e il rimontaggio) di specifici settori del colonnato e della peristasi. In quasi tutti i 
casi è visibile esclusivamente l’alloggiamento delle grappe, di cui si conservano resti minimi di ferro e le tracce di ossida-
zione: solamente nell’esemplare della peristasi si preserva in posto l’originaria grappa in ferro. A tal proposito, occorre 

33 CIL X 787: M(arcus) Holconius Rufus d[uum] v[ir] i[ure] d[icundo] 
tert[ium], C(aius) Egnatius Postumus d[uum] v[ir] i[ure] d[icundo] 
iter[um] ex d[ecurionum] d[ecreto] ius luminum opstruendorum HS 
000000 redemerunt parietemque privatum Col[oniae] Ven[eriae] 
Cor[neliae] usque ad tegulas faciundum coerarunt. 
34 Nissen 1877, pp. 218-224, il quale identifica i lumina nelle aper-
ture tra i pilastri sulla base di una complessa lettura dei testi giuridici 
latini; anche Mau 1879, p. 116 inizialmente aveva seguito H. Nissen 
in questa interpretazione. 
35 Mau 1902, p. 85. 
36 Casa 2025, pp. 244-251. 
37 Dobbins et alii 1998, pp. 744-748. 
38 Maiuri 1942, pp. 63-64.
39 Maiuri 1942, p. 64.
40 Maiuri 1942, p. 64; De Vos, De Vos 1982, p. 18; De Caro 
1986, p. 25; Wallat 1995, p. 78; Pesando, Guidobaldi 2006, 
p. 40; D’Alessio 2009, p. 21; Carafa 2011, p. 102; Rescigno 
2017, p. 52. Nissen 1877, p. 224 e inizialmente Mau 1879, p. 99, 
invece, attribuiscono la chiusura delle aperture al 10 a.C. sulla base 
dell’errata lettura dell’iscrizione menzionata in precedenza. Una 
lettura ancora differente è quella presente in La Rocca, De Vos, 
De Vos 1976, p. 105, secondo cui le aperture furono tamponate in 
seguito alla risistemazione del Foro e alla costruzione del Tempio di 
Giove; analogamente Lauter 1979, p. 427, nota 112 colloca le tam-
ponature in età tardo-sannitica, contemporaneamente alla costruzio-

ne del cosiddetto Portico di Popidio, seguito da Grimaldi 2015, p. 
64. Arthur 1986, p. 41 invece attribuisce la chiusura dei passaggi al 
periodo della colonia. 
41 Nissen 1877, p. 215; Maiuri 1942, pp. 63-64; Corti 1957, p. 
67; Étienne 1974, p. 249; Coarelli 1976, p. 121; La Rocca, De 
Vos, De Vos 1976, p. 104; Eschebach 1978, p. 292; De Vos, De 
Vos 1982, p. 28; De Caro 1986, p. 25; Richardson 1988, pp. 
90-91; 94; Wallat 1995, p. 78; Pesando, Guidobaldi 2006, p. 
40; Dobbins 2007, p. 174; D’Alessio 2009, p. 20; Carafa 2011, 
p. 102; Grimaldi 2015, p. 65. 
42 De Caro 1986, pp. 16-17; D’Alessio 2009, pp. 20-21. 
43 Nissen 1877, pp. 215-216; Mau 1879, p. 116; Étienne 1974, p. 
249; Coarelli 1976, p. 121; La Rocca, De Vos, De Vos 1976, 
p. 105; De Caro 1986, p. 25; Richardson 1988, pp. 94-95; Pe-
sando, Guidobaldi 2006, p. 40; Heslin 2013, pp. 29-183, con 
ampia disamina dei soggetti rappresentati nelle pitture; Grimaldi 
2015, p. 65; Rescigno 2017, p. 51. 
44 Nissen 1877, p. 215; Mau 1879, p. 96; Coarelli 1976, p. 123; 
La Rocca, De Vos, De Vos 1976, p. 107, secondo cui la decora-
zione sarebbe incompiuta; De Vos, De Vos 1982, p. 31; De Caro 
1986, p. 25; Richardson 1988, p. 94; Wallat 1995, p. 78; Pe-
sando, Guidobaldi 2006, p. 42. 
45 Nissen 1877, p. 215.
46 Ismaelli 2013, pp. 275-278.
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sottolineare come in alcuni casi gli alloggiamenti delle grappe siano stati sigillati con cemento moderno, che ostacola la 
corretta individuazione e interpretazione di tali tracce47. Infine, per dissipare ogni dubbio circa l’effettiva antichità di 
tali grappe, è sufficiente notare come le grappe moderne, inserite in diversi rocchi come misura conservativa di cui resta 
traccia anche nei Giornali degli Scavi48, siano in ferro zincato49 e con canale orizzontale a sezione circolare50. 

Accanto a queste operazioni, che possiamo ancora annoverare tra le misure di natura riparativa, osserviamo poi 
interventi di carattere più strutturale. Innanzitutto, dobbiamo evidenziare come una delle colonne del lato occiden-
tale del portico si distingua nettamente dalle altre in quanto interamente realizzata in laterizi, i quali recano ancora 
cospicue tracce dello stucco di rivestimento, a conferma della sua antichità (fig. 2l). Pur non potendo assegnarla con 
assoluta certezza alla fase di restauro post-62 d.C., l’elevato numero di attestazioni legate al rifacimento di colonne e 
pilastri come misura conseguente al terremoto, sia nell’architettura pubblica, come vedremo in seguito, che nell’e-
dilizia privata51, ci porta a considerare l’evento sismico come la ragione più plausibile alla base della sostituzione di 
un’originaria colonna in tufo con una in laterizio. 

Tra le operazioni di restauro post-62 d.C. sugli elementi trilitici intraprese nel Santuario di Apollo, tuttavia, le 
più significative sono quelle che interessarono gli elementi della trabeazione e, in particolare, l’assisa dei fregi-architra-
vi. Le tracce conservate su alcuni dei blocchi, infatti, lasciano ipotizzare che in questa fase si procedette al rafforzamen-
to della trabeazione mediante l’inserimento di catene metalliche a collegamento orizzontale e verticale degli elementi 
architettonici. 

Le evidenze più consistenti si conservano su un fregio-architrave oggi conservato presso l’ambulacro orientale 
del portico, lo stesso che fu oggetto dell’inserimento di una grappa volta a tenere in opera una scheggia distaccatasi 
presso lo spigolo anteriore sinistro (figg. 3a; 4a). Sul piano di posa del blocco è visibile un lungo incasso a sezione qua-
drangolare, largo cm 4 e profondo cm 9,5, ricavato al centro al centro del settore compreso tra il margine anteriore e 
il corrente ligneo posteriore che sosteneva le travi trasversali della copertura del portico: il fondo è lavorato a scalpello 
piatto, che forma due sottili listelli laterali leggermente ribassati (figg. 3b; 4b-c). L’incasso longitudinale percorre il 
piano di posa del pezzo in tutta la sua ampiezza e sembra destinato a ospitare un lungo elemento metallico a sezione 
rettangolare con funzione di sostegno e rafforzamento del fregio-architrave in corrispondenza della sua faccia inferio-
re: poiché il lato destro è rotto, mentre il lato sinistro non reca tracce della prosecuzione di tale incasso, per ricostruire 
il funzionamento di tale sistema di collegamento è necessario prendere in esame altri due fregi-architravi appartenenti 
alla medesima assisa dei fregi-architravi. 

Il primo è un blocco conservato sempre in corrispondenza dell’ambulacro orientale del portico. Sul lato destro, 
presso il margine con il piano di attesa, è ricavato un incasso con profondità crescente dal basso verso l’alto (cm 2-4,5), 
che si estende a partire da circa metà dell’altezza (cm 25) del pezzo ed è lavorato internamente a scalpello piatto (figg. 
3c-d; 4d-e). L’incavo permette di ricostruire, dunque, un elemento metallico dotato di un primo tratto verticale e di un 
secondo settore inclinato, che richiese la creazione di uno alloggiamento progressivamente più profondo verso l’alto. 
Dal momento che oggi il fregio-architrave si trova capovolto sul piano di attesa, non possiamo stabilire se tale incasso 
rigirasse superiormente. In questo senso, tuttavia, una conferma sembra provenire da un altro fregio-architrave, che 
mostra, proprio sul piano di attesa, in corrispondenza del margine destro, un lungo incavo (cm 16) con terminazione a 
uncino piuttosto profonda (cm 7), che possiamo considerare come il punto di ancoraggio superiore di questo sistema 
di collegamento52 (figg. 3e; 4f-g).  

Sulla base delle tracce conservate su questi primi tre blocchi, possiamo tentare di ricostruire la forma e il fun-
zionamento del dispositivo di rafforzamento usato per l’assisa dei fregi-architravi: esso doveva prevedere un tratto 
orizzontale che correva lungo il piano di posa di almeno due fregi-architravi e due tratti verticali che rigiravano sui lati 
dei blocchi, con profilo rettilineo nel tratto inferiore e leggermente obliquo nella porzione sommitale, per ancorarsi, 

47 Tale operazione è avvenuta verosimilmente nel corso dei restauri 
che interessarono il complesso, e in particolar modo il portico, dopo 
i bombardamenti alleati del 1943 (cfr. García y García 2006, pp. 
110-112; sui danni provocati dalle bombe nel Santuario di Apollo, 
vedi anche Ball, Dobbins 2017, pp. 468-470). I lavori di restau-
ro veri e propri condotti sul portico iniziarono solo nel 1947 (cfr. 
Giornale degli Scavi  1947, pp. 29-30; 36; 48; 57; 69; 81; 91-92; 108; 
127-128; riferimenti alle stesse operazioni di restauro sono contenuti 
nelGiornale degli Scavi  1947 (dattiloscritto), pp. 44-45; 56; 80; 101-
102; 125; 149; 167-168; 198; 230-231) e si prolungarono per tutto 
l’anno successivo (Giornale degli Scavi  1948, pp. 140-141; riferimen-
ti alle stesse operazioni di restauro sono contenuti nel Giornale degli 
Scavi  1948 (dattiloscritto), pp. 10-11; 156; riferimenti alle stesse 

operazioni di restauro sono contenuti nel Giornale degli Scavi 1948 
(dattiloscritto), pp. 35-36).
48 Giornale degli Scavi  1948, con riferimento al restauro dei rocchi di 
colonne mediante l’inserimento di grappini in ferro a opera dell’offi-
cina dei marmisti, intrapreso nei mesi di febbraio e marzo. 
49 Giornale degli Scavi  1947, pp. 91-92. 
50 Lo stesso tipo di grappe si trova nei restauri del cosiddetto Portico 
di Popidio nel Foro. 
51 Dessales 2022, p. 137.
52 In questo senso dobbiamo sottolineare come nessuno dei piani di 
attesa visibili dei fregi-architravi mostri alloggiamenti per grappe di 
collegamento orizzontale fra i blocchi.
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infine, sul piano di attesa (fig. 7a). Come discuteremo in dettaglio più avanti, l’analisi degli altri elementi architettonici 
conservati sembra confermare il carattere isolato di tale sistema di collegamento, il cui utilizzo appare circoscritto a 
limitati settori del colonnato.  

Tale ipotesi trova riscontro nell’ultimo elemento architettonico da prendere in esame, il quale tuttavia richiede 
una riflessione più approfondita, dal momento che originariamente non apparteneva al portico e, per tale motivo, le 
tracce presenti su di esso si rivelano leggermente differenti da quelle finora descritte, pur appartenendo al medesimo 
sistema di collegamento. Si tratta, infatti, di un architrave che in precedenza apparteneva, date le dimensioni, alla pe-
ristasi del tempio, ma che fu reimpiegato come fregio-architrave nella fase di restauro post-62 d.C., quando, come già 
osservato, l’intera trabeazione fu rivestita in stucco, mascherando di fatto l’originaria decorazione dei fregi-architravi 
e delle cornici doriche. L’architrave, originariamente a tre fasce, fu ritagliato in corrispondenza della fascia superiore, 

Fig. 2a-l. Pompei, Santuario di Apollo: restauri sui rocchi di colonna della peristasi del tempio e del portico: a-k. inserimento di 
anti-cracking clamps sui rocchi; l. sostituzione di una colonna in tufo con una in laterizio (foto A.). 
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lungo lo spigolo con il piano di attesa e, verosimilmente, anche presso il lato posteriore, che infatti mostra un profilo ir-
regolare, per adeguarsi allo spessore dell’assisa dei fregi-architravi (figg. 3f; 4h). In questo modo, fu ottenuto un blocco 
di circa cm 80 di altezza, misura che trova una precisa corrispondenza con quella dell’assisa dei fregi-architravi del por-
tico. Questi ultimi, come già accennato, avevano bisogno di un ulteriore corrente ligneo sottostante che, a differenza 
di quello posteriore destinato esclusivamente a piano di appoggio delle travi, doveva avere lo stesso spessore dei blocchi 
per sostenere l’intera assisa, come avviene anche nel cosiddetto Portico di Popidio nel Foro, senza il quale i blocchi non 
potrebbero rimanere in opera. Ricostruendo un corrente di circa cm 15, misura analoga a quella del sostegno ligneo – 
rifatto in cemento moderno – del colonnato di Popidio (cm 14)53, otteniamo per l’assisa dei fregi-architravi un’altezza 
complessiva di circa cm 80, ovvero come quella dell’architrave ritagliato. Trattandosi di un blocco alto già cm 80, che 
non lascia spazio al corrente ligneo inferiore presente sugli altri fregi-architravi, dobbiamo immaginare che l’architra-

53 Giornale degli Scavi 1934, p. 479. 

Fig. 3a-g. Pompei, Santuario di Apollo: restauro degli elementi della trabeazione del portico mediante inserimento di catene me-
talliche (foto A.). 
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Fig. 4a-j. Pompei, Santuario di Apollo: rilievo degli elementi della trabeazione del portico (dis. A.). 

ve reimpiegato occupasse lo spazio di un intercolumnio in cui il corrente era stato deliberatamente rimosso (fig. 7b). 
Questa ipotesi di ricostruzione contribuisce a spiegare la presenza di una decorazione in IV stile un tempo presente sul 
piano di posa del blocco – e oggi scomparsa – che recava girali d’acanto e cornici a stampino, motivi tipici del IV stile e 
dunque da attribuire al rinnovamento della decorazione nella fase post-62 d.C.54: poggiando direttamente sui capitelli 
del portico, infatti, la faccia inferiore dell’architrave era visibile dal basso e di conseguenza fu rivestita in stucco insieme 
agli altri blocchi della trabeazione, decorati però solamente sulle facce a vista. 

La condizione di reimpiego dell’architrave e la sua diversa conformazione rispetto agli altri fregi-architravi con-
tribuiscono a spiegare le differenze nel sistema di collegamento qui adoperate. Il blocco conserva sul lato sinistro, infat-

54 Cfr. De Caro 1986, p. 17, che inoltre ricorda come lo stesso mo-
tivo decorativo ritorna nella cosiddetta Villa di Poppea a Oplontis. 
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ti, un lungo incasso longitudinale con profondità crescente verso il piano di attesa (cm 2-10), del tutto simile, per forma 
e lavorazione, a quello già descritto visibile su uno dei fregi-architravi (figg. 3g; 4i-j). A differenza di quest’ultimo, però, 
l’incasso sull’architrave è ancorato sul piano di posa, mediante un profondo incasso a sezione rettangolare, e rigira sul 
lato sinistro, che percorre in tutta la sua altezza. La diversa ampiezza dell’incasso va attribuita, come anticipato, alla 
sistemazione dell’architrave all’interno dell’impaginato architettonico: non insistendo sul corrente ligneo su cui pog-
giavano, invece, gli altri fregi-architravi, esso non poteva essere unito con gli altri blocchi, in cui la catena passava tra il 
piano di posa litico e il corrente ligneo sottostante. Di conseguenza, possiamo considerare in un certo senso l’architrave 
come l’inizio della serie del sistema di collegamento che possiamo ricostruire in questo modo (fig. 7b): la catena, an-
corata sul piano di posa dell’architrave, in corrispondenza del suo margine sinistro, rigirava superiormente sullo stesso 
lato, con profondità progressivamente crescente verso l’alto, e, giunta in corrispondenza del piano di attesa del blocco, 
percorreva verosimilmente la faccia superiore lungo la sua intera ampiezza, coprendo in questo modo la distanza di un 
intercolumnio, fissandosi sul piano di attesa del fregio-architrave adiacente. Non possiamo escludere del tutto una se-
conda possibilità, ossia che la catena non si ancorasse sul fregio-architrave immediatamente adiacente, ma proseguisse 
ulteriormente in lunghezza, andando a coprire una distanza maggiore di almeno un altro intercolumnio: in questo 
modo però l’ampiezza complessiva supererebbe i m 5, soluzione che non troverebbe confronti neanche a Roma, dove, 
ad esempio, le catene metalliche degli Horrea Agrippiana55 non vanno oltre i m 5. 

	 In conclusione, nonostante le differenze, riconducibili piuttosto che a diverse soluzioni tecniche a fattori cir-
costanziali dettati dal reimpiego dell’architrave della peristasi, i sistemi di collegamento così ricostruiti sembrano rap-
presentare entrambi una soluzione circoscritta a singoli intercolumni e finalizzata a intervenire su una situazione par-
ticolarmente critica. Che non si tratti di un sistema generalizzato, adottato in modo sistematico in tutto il colonnato, 
potrebbe essere confermato dall’analisi degli altri fregi-architravi conservati, nonostante il ridotto numero e l’attuale 
stato di conservazione dei pezzi, in cui non tutti i piani sono visibili, impediscano considerazioni di carattere generale. 
In questo senso, però, sottolineiamo come negli unici due blocchi di cui è possibile documentare il piano di attesa, non 
vi siano tracce di incassi; allo stesso modo, per quanto riguarda il piano di posa, nei due blocchi in cui è esso visibile non 
sono state documentati incassi; per le facce laterali, nell’unico blocco in cui entrambe sono conservate non si riscontra 
la presenza di incassi. Poco possiamo dire, infine, sui blocchi in opera, dove tanto le facce laterali quanto i piani di posa 
e attesa non sono chiaramente documentabili. 

A favore di tale ricostruzione depongono le preziose testimonianze contenute nello studio di A. Mau del por-
tico occidentale del Foro. Anche il colonnato della piazza, infatti, andò incontro a un’estesa opera di restauro, i cui 
precisi contorni sono stati già descritti in altra sede56. Accanto alle consuete misure riparative, che avremo modo di 
vedere nel paragrafo successivo, è necessario porre l’accento sulle tracce, riscontrate dall’archeologo tedesco, di un 
“mezzo di congiunzione” da lui individuato in alcuni non precisati blocchi di cornice, ovvero un “incavo verticale […] 
fatto nella commessura stessa parte nell’una parte nell’altra pietra”, della profondità di cm 6-10, della larghezza di cm 
15 e della lunghezza di cm 5. Lo stesso dispositivo di collegamento sarebbe presente, a suo avviso, anche “in quel gran 
pezzo d’architrave composto di più parti, che sta avanti alla Basilica”, cioè il fregio-architrave terminale meridionale, 
oggi rimesso in opera sulla prima colonna da sud del portico occidentale, a proposito del quale, inoltre, egli aggiunge 
come fosse “perfettamente chiaro che ivi fu fatto dopo la congiunzione delle due pietre”, a conferma, dunque, che si 
trattasse di una misura riparativa secondaria57. 

La descrizione di tale sistema di congiunzione, che suscitò stupore nello stesso A. Mau, tanto da fargli affer-
mare che “nulla di simile osservai finora in altre costruzioni di epoca romana”, sembra effettivamente richiamare le 
tracce riscontrate negli elementi architettonici del Santuario di Apollo: anche in questo caso, infatti, gli incavi verticali 
mostrano una profondità crescente e sono ricavati in corrispondenza del giunto tra i blocchi contigui, nonostante 
siano presenti, a differenza del complesso santuariale, prevalentemente sui blocchi di cornice anziché su quelli di fre-
gio-architrave. Del portico occidentale si conservano complessivamente sessantasette fregi-architravi e ottantacinque 
cornici58: significativamente, in nessuno dei blocchi oggi depositati a terra è stato possibile individuare le tracce del 
dispositivo di collegamento menzionato da A. Mau. Di conseguenza, l’unica spiegazione per il momento plausibile è 
che tali incavi verticali visti dall’archeologo tedesco si trovino esclusivamente sulle cornici rimesse in opera nei settori 
del portico ricostruiti negli anni Trenta del secolo scorso59. Se tale ipotesi fosse confermata, dunque, troveremmo im-
piegato anche nel portico occidentale lo stesso sistema di rafforzamento usato nel Santuario di Apollo, a conferma che 

55 Vedi infra. 
56 Casa 2025, pp. 339-347. 
57 Mau 1891, p. 174. 
58 Il conteggio è comprensivo anche dei blocchi in opera e dei fram-

menti conservati presso il cosiddetto Arco di Germanico, il Tempio 
della Fortuna Augusta e l’abitazione VIII 3, 31. 
59 Giornale degli Scavi  1935, pp. 489-490; 498-499; Giornale degli 
Scavi  1936, pp. 34; 87-88; 94; 104.
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tale soluzione riflette una tecnica di intervento ben nota e padroneggiata, che non a caso troviamo impiegata anche al 
di fuori dell’area forense. 

Le stesse tracce riscontrate sulle facce laterali dei fregi-architravi del portico del Santuario di Apollo sono pre-
senti, infatti, sui blocchi appartenenti al propileo di ingresso e al portico del Foro Triangolare, anch’esso restaurato 
dopo il terremoto60: come sui blocchi del santuario, gli incavi percorrono longitudinalmente i lati degli esemplari, 
con profondità progressivamente crescente verso il piano di attesa. Tali incassi sono stati documentati sui due soli 
fregi-architravi e su cinque delle sei cornici61 oggi conservati a terra per quanto riguarda i propilei, e sulle uniche tre 
cornici attualmente documentabili del portico retrostante (fig. 5a-d). Pur appartenendo al medesimo tipo di sistema 
di collegamento, il meccanismo utilizzato nel Foro Triangolare si distingue da quello impiegato nei portici del San-
tuario di Apollo dal momento che innanzitutto comprende anche l’assisa delle cornici, come si verifica però anche nel 
portico occidentale del Foro. La differenza più sostanziale riguarda tuttavia la natura di tale dispositivo, che sembra 
caratterizzarsi, diversamente dai colonnati del Santuario di Apollo e del Foro, come una soluzione sistematica, estesa 
cioè all’intera trabeazione. Nei colonnati del Foro Triangolare, infatti, gli incassi non solo sono presenti su tutti gli ele-
menti architettonici (visibili), ma seguono anche una precisa spaziatura, suggerita dalla loro particolare collocazione: 
essi risultano ricavati esclusivamente sulle facce sinistre dei blocchi per quanto riguarda gli esemplari dei propilei e, vi-
ceversa, solamente sui lati destri nelle cornici del portico. Tale precisa disposizione sembra dunque riflettere un sistema 
uniforme e seriale piuttosto che l’applicazione circostanziata osservata per il Santuario di Apollo. A prescindere dal suo 
specifico funzionamento – che dovrà essere indagato in modo più puntuale – la presenza, anche nel Foro Triangolare, 
di un meccanismo di collegamento e rinforzo in metallo testimonia l’esistenza di una tecnica di intervento che doveva 
essere già ben nota e padroneggiata, rivelando gli alti standard tecnologici dei costruttori di età neroniano-flavia, come 
avremo modo di vedere nel dettaglio nel prossimo paragrafo. 

Il restauro post-62 d.C. come aggiornamento tecnologico e costruttivo

L’analisi dei lavori condotti sugli elementi trilitici del Santuario di Apollo apre nuove e interessanti prospettive 
per una valutazione delle più ampie dinamiche di carattere tecnologico, ideologico e sociale legate ai restauri degli 
edifici pubblici del Foro di Pompei. 

Prima di procedere alla descrizione di tali aspetti, è opportuno sottolineare che le riparazioni individuate nei 
colonnati del Santuario di Apollo certificano l’assoluta vulnerabilità di questo tipo di strutture alle oscillazioni sismi-
che. Tra le diverse tipologie di riparazioni documentate a Pompei in seguito al terremoto, infatti, numerose sono le 
attestazioni di rifacimenti di colonne e pilastri, tanto nell’edilizia privata che nell’architettura pubblica62. Tra gli edifici 

Fig. 5a-d. Pompei, Foro Triangolare: restauro degli elementi della trabeazione del portico mediante inserimento di catene metal-
liche (foto A.). 

60 Maiuri 1942, pp. 80-81. Sui propilei e i portici, vedi De Waele 
2001, pp. 315-334; Rocco, Livadiotti 2018, pp. 400-408. 
61 L’unica cornice in cui non sono stati documentati, in realtà, ha il 

lato sinistro, ossia dove doveva trovarsi l’incasso, in frattura, e dun-
que verosimilmente anche questo esemplare ne era provvisto. 
62 Dessales 2022, p. 137.
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pubblici pompeiani, un contesto altamente esemplificativo in questo senso è costituito dal Santuario di Iside, in cui 
l’integrale ricostruzione post-sismica dell’edificio templare fu accompagnata dal rifacimento del portico con colonne 
in mattoni stuccati, innalzate al di sopra del precedente stilobate in tufo in sostituzione dei precedenti fusti in tufo di 
cui si conservano, in alcuni punti, gli originari alloggiamenti63. 

Anche laddove non si procedette con una sistematica sostituzione dei sostegni verticali, come nel complesso 
isiaco, si eseguirono misure di riparazione dei fusti di colonna. Una testimonianza è offerta dall’Edificio di Eumachia, 
dove tre dei quattro fusti di colonna conservati del portico interno recano tracce di restauri post-sismici nella forma di 
re-imperniature dei pezzi, ovvero mediante la realizzazione di nuovi incassi per perni a riparazione di lesioni causate 

Fig. 6a-p. Pompei: restauri delle strutture trilitiche degli edifici pubblici: a-d. Edificio di Eumachia; e-k. portico occidentale del 
Foro; l-n. cosiddetto Portico di Popidio; o-p. Palestra Grande (foto A.). 

63 Blanc, Eristov, Fincker 2000, p. 250.
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verosimilmente dalla caduta delle colonne64 (fig. 6a-d): in dettaglio, in tutti e tre gli esemplari, sui piani lungo cui si 
verificò la frattura e il conseguente distacco di una scheggia furono ricavati dei nuovi incavi, in un caso dotato di canale 
che segue il profilo della frattura, funzionali proprio a ricongiungere le due parti spezzate del fusto65. 

Anche nei portici del Foro, infine, le numerose misure di carattere riparativo che è stato possibile documen-
tare sugli elementi architettonici rispecchiano il campionario di interventi di restauro già descritti a proposito degli 
altri monumenti66 (fig. 6e-m): sono infatti attestate operazioni di re-imperniatura (un fregio-architrave del portico 
occidentale), di inserimento di anti-cracking clamps (una cornice e un blocco di stilobate del portico occidentale e un 
rocchio di colonna del cosiddetto Portico di Popidio) e di tasselli di restauro67 (due cornici e due rocchi di colonna del 
portico occidentale e un rocchio di colonna del colonnato di Popidio). 

In secondo luogo, il Santuario di Apollo si rivela altamente informativo delle strategie adottate dai costruttori di 
età neroniano-flavia, sia a livello procedurale che sul piano ideologico. Per quanto riguarda il primo punto, il riutilizzo 
di un originario architrave della peristasi del tempio nella trabeazione del portico ci introduce al tema del reimpiego, 
fenomeno che a Pompei, soprattutto nella fase di restauro successiva al terremoto, dovette avere contorni molto più 
ampi di quanto comunemente ipotizzato. Tale pratica, seppure difficile da valutare a causa della grande opera di recupe-
ro avviata fin subito dopo l’eruzione, fu estesa a tutti quei materiali che potevano essere riciclati nelle nuove strutture, 
ossia tanto alle pietre provenienti dai crolli, quanto ai rivestimenti marmorei e agli elementi architettonici68. In merito 
a quest’ultimo caso, citiamo in particolare il caso del Santuario di Venere, dove lo studio condotto da L. Jacobelli e P. 
Pensabene sugli elementi architettonici del complesso ha rivelato come alcuni basi69, capitelli70, architravi71 e cornici72 
furono ritagliati e rilavorati per essere riadattati alla nuova funzione e posizione (basi e capiteli)73 o alle diverse propor-
zioni del nuovo elevato del portico74.

Altrettanto significative sono le trasformazioni che investono i portici del Santuario di Apollo da un punto di 
vista simbolico e ideologico, con il radicale rinnovamento del suo linguaggio formale e figurativo che trasmette la forte 
volontà di aggiornamento legata al restauro post-sismico (fig. 1g). Da un lato, infatti, il nuovo rivestimento in stucco 
dei capitelli ionici e la loro trasformazione in corinzieggianti certificano la progressiva disaffezione per gli ormai de-
sueti ordini ibridi ellenistici e il loro definitivo abbandono a favore dell’adozione del corinzio, che si caratterizza come 
l’ordine più importante dell’architettura in marmo di epoca imperiale75. Questa spinta innovatrice traspare anche 
dal ripensamento dell’immaginario figurativo del portico, con il motivo del grifone alato tra festoni e foglie. Tale ico-
nografia, infatti, pur rappresentando una cifra decorativa adeguata al contesto apollineo76, si accresce soprattutto in 
epoca imperiale di ulteriori connotazioni legate all’esaltazione e alla sacralità del potere: a essa del resto attinge prima 
la cultura figurativa di epoca augustea e giulio-claudia77 e, quindi, l’immaginario figurativo di età flavia, quando i fregi 
con gruppi araldici diventano il motivo decorativo più diffuso nell’architettura urbana e, soprattutto, negli edifici di 
nuova costruzione legati alla rappresentazione imperiale78. 

Infine, le osservazioni sui sistemi di collegamento orizzontale mediante catene metalliche documentati nei por-
tici del Santuario di Apollo ci consentono di riflettere sugli enormi progressi, in termini di innovazione tecnologica e 
costruttiva, che vediamo in atto a Pompei dopo il terremoto del 62 d.C. e di affrontare la questione, sollevata da alcuni 
studiosi, tra cui in particolar modo H. Dessales79, dello sviluppo a Pompei di una cosiddetta cultura sismica, frutto di 
una maggiore conoscenza degli effetti dei terremoti sul patrimonio costruito. 

Innanzitutto occorre ribadire l’eccezionalità della scoperta effettuata nel Santuario di Apollo (e forse nel porti-
co occidentale del Foro), che rappresenta un unicum all’interno di Pompei. L’importanza di tale testimonianza risulta 
tanto più evidente se si considera che i primi esempi di catene metalliche sono noti a Roma a partire dall’età augustea: 
tiranti metallici sono infatti impiegati nei blocchi del fregio del portico della Basilica Emilia nel Foro Romano, nella 
ricostruzione della fine del I secolo a.C. (14 a.C. - 4 d.C.), e nelle volte a botte dei coevi Horrea Agrippiana (33 - 12 

64 Ismaelli 2013, pp. 273-274. 
65 Casa 2025, pp. 76-77. 
66 Cfr. Casa 2025, pp. 339-347. 
67 Ismaelli 2013, pp. 280-293. 
68 Sul fenomeno del reimpiego a Pompei dopo il 62 d.C., vedi da 
ultimo Casa 2023, pp. 741-758; Casa 2025, pp. 403-409. Dallo 
studio emerge, infatti, un esteso reimpiego di elementi provenienti 
dalle strutture distrutte, in particolare delle lastre marmoree dei rive-
stimenti parietali, ma anche di elementi architettonici, di cui il caso 
più significativo è rappresentato dall’altare del cosiddetto Tempio del 
Genius Augusti. 
69 Nn. 22; 24. 
70 Nn. 3-4.

71 Nn. 40-44. 
72 Nn. 31-33; 36; 37-39.
73 Jacobelli, Pensabene 1995-1996, pp. 48-49. 
74 Jacobelli, Pensabene, 1995-1996, pp. 51. 
75 Pensabene 2019, 171-172.
76 Si vedano, a titolo d’esempio, i capitelli di pilastro con grifoni af-
frontati e il fregio della corte interna della fase ellenistica del Tempio 
di Apollo a Didyma (cfr. Webb 1996, pp. 104-105, figg. 79-80).
77 Sull’iconografia dei grifoni in età augustea e giulio-claudia, vedi 
Bozzi 2021, pp. 87-94 con ulteriore bibliografia. 
78 Grüssinger 2001, pp. 259-261; Grüssinger 2017, pp. 275-
276. 
79 Dessales 2011, pp. 51-63.
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a.C.), i quali costituiscono i primi esempi documentabili con sicurezza80. Nell’edificio basilicale si tratta di una doppia 
serie di sbarre metalliche, disposte rispettivamente in senso longitudinale e trasversale81: la prima serve da collega-
mento tra i blocchi del fregio, con funzione di rinforzo della facciata al di sopra della sequenza di archi affacciata sulla 
via Sacra; la seconda serie di catene si dispone, invece, lungo la direttrice delle volte di copertura del portico, dal 

Fig. 7a-d. Pompei, Santuario di Apollo: ricostruzione del sistema di catene usato nel portico (a-b) e confronto con le catene metal-
liche attestate a Conimbriga (b) e a Villa Adriana (c) (da Olivier 1983, figg. 2; 6).  

80 Sulle prime attestazioni di piattabande, vedi Amici 2011, pp. 221-
222; Amici 1997, pp. 92-93, che vede dei precedenti delle piattaban-
de in alcuni solai pensili ottenuti inglobando, all’interno del cemen-
tizio, griglie metalliche incrociate e agganciate ai muri perimetrali, 
come nel caso della Villa di Giulia a Ventotene.
81 Cfr. Bauer 1988, p. 202; Amici 1997, p. 86; Lancaster 2005, 
p. 116; Scappin 2007, p. 302; Amici 2011, pp. 221-222; Lipps 

2011, pp. 107-108, secondo cui la ricostruzione di H. Bauer della se-
rie trasversale di tiranti sarebbe basata “nur auf einer schlecht erhalte-
nen Abarbeitung, die wahrscheinlich nachträglich ist”. In Freyber-
ger et alii 2007, p. 509 si propone, invece, una loro assegnazione 
alla fase di restauro che seguì l’incendio di Carino e Numeriano del 
283/284 d.C.
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momento che esse assolvono piuttosto la funzione di tiranti, i quali inoltre sono lasciati completamente a vista. Le 
tracce lasciate dalla prima serie di sbarre, con canale verticale “a forma di artiglio”, richiamano effettivamente quelle 
presenti sul piano di attesa dell’esemplare pompeiano. Nel caso dei magazzini di Agrippa le catene metalliche sono 
inserite all’interno di blocchi di travertino collocati a coronamento dei pilastri che sostengono le volte di copertura 
del corridoio che circonda la corte centrale82: la loro funzione come tiranti, volti cioè a contrastare la spinta delle 
volte a botte, nonché la loro collocazione in corrispondenza dei punti di imposta delle volte a botte li rendono del 
tutto simili a quelli già descritti per la Basilica Emilia.

Per un’applicazione più elaborata delle catene metalliche bisognerà attendere il II secolo d.C., quando le tro-
viamo impiegate nelle Terme di Traiano83 e, soprattutto, nel grande progetto edilizio della Basilica Ulpia84: per la 
prima volta, infatti, gli elementi metallici si trovano interamente inglobati nel cementizio delle volte e si comportano 
in modo analogo al moderno calcestruzzo. Tuttavia è con l’età adrianea, momento di grande sperimentazione architet-
tonica, che tiranti e catene metalliche trovano le loro applicazioni più sofisticate, come risulta evidente soprattutto nel 
cantiere di Villa Adriana. Qui infatti le catene metalliche sono sagomate e in connessione con elementi architettonici 
appositamente profilati a pulvino e le troviamo impiegate in diversi edifici della grande villa suburbana, tra i quali il 
Portico della Sala dei Pilastri Dorici, lo Stadio, il Ninfeo e il Teatro Marittimo85. Nel corso del III e IV secolo d.C. le 
catene metalliche troveranno un’ampia diffusione, sia in funzione preventiva, affogate direttamente nel conglomerato, 
come già nelle Terme di Traiano e nelle successive Terme di Caracalla e nelle Terme di Diocleziano, sia come misura di 
consolidamento e restauro86. 

La soluzione che vediamo adottata nel Santuario di Apollo non sembra raggiungere l’elaboratezza degli esempi 
coevi della capitale, limitandosi ad ancorare longitudinalmente gli elementi architettonici tra loro mediante il passag-
gio di catene lungo il piano di posa del blocco, poi ancorate ai piani di attesa di quelli contigui. Pur in assenza di una 
documentazione archeologica sufficientemente ampia da offrire validi confronti, la ricostruzione qui proposta per le 
catene metalliche si avvicina, per tipo di andamento e orientamento, a quella riscontrata da A. Olivier su alcuni blocchi 
provenienti dal portico di Conimbriga, databile all’età flavia: anche se caratterizzati da una forma a pulvino, i blocchi 
presentano al piano di posa un incasso longitudinale, analogo per dimensioni (l  cm 5,5-7; p cm 8,5-10) a quello osser-
vato sul fregio-architrave pompeiano e funzionale all’inserimento di una catena metallica posta a consolidamento di 
un intero lato del colonnato87 (fig. 7c). Questa soluzione, che lo studioso confronta correttamente con quelle di Villa 
Adriana, dove sono presenti, in una versione ancora più elaborata, gli stessi elementi architettonici a forma di pulvino 
con lunghi incassi longitudinali e paralleli sui lati obliqui funzionali a ospitare le piattabande88 (fig. 7d), sembra essere 
pertanto quella più vicina agli esempi pompeiani, con cui sembrerebbe condividere, inoltre, lo stesso arco cronologico, 
nonostante lo studioso francese non escluda una datazione “plus tardive” del complesso per via degli stretti parallelismi 
con la villa di Tivoli89. 

Le testimonianze di Pompei e Conimbriga, seppure limitate, sembrano rivelare che l’uso di dispositivi di anco-
raggio e consolidamento mediante elementi metallici non fu una pratica esclusiva dei grandi cantieri urbani. La loro 
comparsa relativamente recente in centri anche periferici del mondo romano denota altresì i grandi progressi compiuti, 
a livello costruttivo e tecnologico, in queste realtà locali. Ciononostante, il ricorso a tali espedienti tecnici nella città ve-
suviana impone una riflessione sulle possibili ragioni alla base della loro introduzione, la quale è forse da leggere in rap-
porto alla particolare contingenza post-sismica di Pompei. L’utilizzo di sistemi di rinforzo delle strutture, infatti, non 
sembra estraneo alla conoscenza tecnologica delle maestranze impegnate nei lavori di restauro post-sismici di Pompei, 
come testimonia la loro applicazione in altri contesti restaurati dopo il terremoto, fra i quali quello più significativo è 
la Palestra Grande: nel corso dei restauri post-62 d.C., infatti, allo scopo di garantire una maggiore solidità alle colonne 
danneggiate dal terremoto, fu colato al loro interno del piombo fuso attraverso dei piccoli fori ricavati alla base delle 
colonne stesse, con un espediente che colpì lo stesso A. Maiuri, il quale sottolineò l’“abilità” e la “maestria” di quello che 
egli considera “uno dei più arditi esempi che si abbiano di restauro di un colonnato lesionato e danneggiato da causa 
sismica”90 (fig. 6o-p). Sempre nel quadro dell’applicazione di queste nuove tecniche di restauro dobbiamo leggere 
anche altri interventi sporadici documentati nel Foro: segnaliamo, ad esempio, il restauro di un rocchio del cosiddetto 

82 Cfr. Bauer 1978, pp. 132-146; Bauer, Pronti 1978, pp. 107-
131; Amici 1997, pp. 86-87; Lancaster 2005, p. 115; Amici 
2011, p. 222.
83 Lancaster 2005, pp. 116-117.
84 Cfr. Amici 1997, pp. 87-88; Lancaster 2005, pp. 118-125; 
Scappin 2007, p. 302; Amici 2011, p. 223.
85 Cfr. Olivier 1983, pp. 940-951; Amici 1997, p. 87; Lanca-
ster 2005, pp. 126-127; Scappin 2007, pp. 303-305; Amici 2011, 
pp. 222-223. 

86 Amici 1982, pp. 28-35; Olivier 1983, pp. 937-959; DeLaine 
1989-1990, pp. 419-423; Scetti 1996, pp. 5-16; Amici 1997, pp. 
88-89; Lancaster 2005, p. 117; Scappin 2007, pp. 302-303; 
Amici 2011, pp. 223; 228.
87 Olivier 1983, pp. 937-940, fig. 2; 951-959.
88 Olivier 1983, pp. 940-951. 
89 Olivier 1983, p. 959.
90 Maiuri 1942, p. 89. 
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Portico di Popidio eseguito inserendo due sbarre metalliche ricavate in due scanalature e fissate al pezzo attraverso due 
incavi quadrangolari, necessario a ricomporre le due metà, verosimilmente spezzatesi, del fusto (fig. 6n).

L’utilizzo diffuso di questi sofisticati sistemi di rafforzamento mediante l’uso del piombo e di elementi metallici, 
fino a quel momento sconosciuti a Pompei, rivela dunque la padronanza con cui queste pratiche e conoscenze tecni-
che venivano applicate. Le stesse considerazioni possono essere estese anche ad altre tecniche e pratiche costruttive 
introdotte dopo il 62 d.C., o che vedono un incremento proprio negli ultimi anni di vita della città, le quali sembrano 
rispecchiare analogamente un background tecnologico ben consolidato e interiorizzato da parte delle maestranze all’o-
pera all’indomani del terremoto. Ciò è testimoniato, ad esempio, da una più sapiente selezione e da un uso gerarchico 
di alcune pietre costruttive, evidente nella pratica di diversificare gli elevati, con una sovrapposizione tra materiali lavici 
e materiali calcarei e tufacei più leggeri: le ragioni di questa più oculata disposizione dei materiali costruttivi vanno 
verosimilmente ricercate in una maggiore conoscenza delle proprietà fisiche dei materiali e in un perfezionamento del 
sapere empirico e teorico delle maestranze impegnate nella ricostruzione a proposito delle pietre da costruzione e delle 
leggi statiche91. Nella medesima ottica di un miglioramento dei processi costruttivi va letta, poi, la standardizzazione 
nelle fasi di produzione, lavorazione e messa in opera di determinati materiali costruttivi – in particolare i laterizi – e 
nella realizzazione di malte e leganti. Per quanto riguarda i laterizi, ciò emerge, ad esempio, dalle tecniche per il taglio e 
la messa in opera delle tegole, che prevede un sistema metodico di ritaglio di esemplari interi con riutilizzo degli scarti 
nel nucleo cementizio, utilizzo di tegole intere nei piani di orizzontamento e di tegole tagliate negli archi di scarico e 
nelle piattabande e impiego di catene laterizie92. Per quanto riguarda le malte, recenti analisi archeometriche condotte 
su un ampio campionario di esemplari prelevati da diversi edifici del Foro hanno rivelato profondi cambiamenti nel-
le ricette per la preparazione dei leganti, in cui il rapporto tra legante e aggregato fortemente squilibrato a favore di 
quest’ultimo non solo denota una minore selezione e cura nel trattamento preliminare, ma sottintende al tempo stesso 
velocizzare e rendere più efficienti i processi costruttivi93.

Queste profonde trasformazioni in atto negli ultimi anni di vita della città descritte finora sono state inter-
pretate da alcuni studiosi come il risultato di un “savoir-faire accumulé”, esito cioè di una maggiore conoscenza de-
gli eventi sismici, che avrebbe indotto i costruttori antichi a ricercare una maggiore resistenza nella realizzazione dei 
nuovi edifici, mediante una più accurata scelta dei materiali e un miglioramento delle tecniche di messa in opera94. In 
realtà, l’entità di tali cambiamenti impone di riflettere piuttosto sulla concreta possibilità di un intervento esterno di 
maestranze non locali con un’elevata specializzazione e dimestichezza nell’uso di specifiche tecniche di costruzione e 
restauro95. Questo fenomeno, attestato archeologicamente ed epigraficamente in alcune città della Campania durante 
periodi di grande fervore edilizio96, si traduce innanzitutto nell’adozione sia di nuove tecniche legate al trattamento di 
alcuni materiali, come abbiamo visto per la messa in opera dei laterizi o per i processi produttivi di malte e leganti, sia di 
avanzate tecniche di riparazione, come quelle adoperate nel Santuario di Apollo e negli altri edifici pubblici della città. 
Tuttavia, esso può essere allargato anche all’introduzione di nuovi schemi figurativi e decorativi desunti dall’arte uffi-
ciale, come rivela la diffusione delle decorazioni in IV stile e talvolta trasformarsi in una vera e propria trasmissione di 
modelli architettonici, come rivela, ad esempio, il caso delle Terme Centrali, realizzate secondo un modello di edificio 
termale aggiornato con le mode in voga in quel momento a Roma97. 

In conclusione, è indubbia la comparsa a Pompei, nel periodo successivo al terremoto, di una serie di innova-
zioni tecnologiche e costruttive che difficilmente possono considerarsi come un fenomeno estemporaneo all’inter-
no di una città che, nel complesso, mostra invece una decisa continuità rispetto al passato, evidente, ad esempio, nel 
perdurare di materiali e tecniche edilizie, che rimangono sostanzialmente le stesse della fase pre-62 d.C.98. Inoltre, se 
consideriamo l’ambito di applicazione di tali innovazioni, quasi sempre limitate agli edifici più importanti della città, 
possiamo ipotizzare che esse siano il risultato di un know-how non tanto frutto di esperienze maturate a livello locale, 
quanto piuttosto “importato”, ovvero posseduto da maestranze specializzate chiamate a supporto della ricostruzione 
di Pompei, le quali applicarono i propri saperi e le proprie competenze nei restauri degli edifici pubblici pompeiani. 

91 Casa 2025, pp. 401-403; Dessales 2011, pp. 50-53. In questo 
senso, ricordiamo che la diversificazione dei materiali nelle volte, con 
l’utilizzo di pietre più leggere nelle sezioni sommitali, inizia a partire 
dalla seconda metà del I secolo d.C. (cfr. Lancaster 2005, p. 59; 
Lancaster 2008, p. 267).
92 Bukowiecki 2010; Dessales 2011, p. 56. Su questo fenomeno, 
vedi da ultimo anche Casa 2025, pp. 401-403. 
93 Franceschini et alii 2024. 
94 Dessales 2011, pp. 51; 62; Dessales 2022, p. 255. 
95 Casa 2025, pp. 401-403. L’ipotesi dell’arrivo di maestranze non 
locali è stata avanzata anche da Giuliani 1990, p. 210, a suo avviso 

provenienti direttamente dalla capitale.
96 A Cuma, ad esempio, in età augustea e domizianea è stata docu-
mentata la presenza di maestranze non locali, che “hanno portato ad 
un miglioramento di alcune tecniche costruttive e all’introduzione 
dei materiali fittili in maggiori quantità nell’architettura cumana” 
(cfr. Covolan 2023, pp. 43-44).
97 Zevi 2018, p. 265; secondo Guzzo 2007, p. 197, inoltre, per la 
costruzione del nuovo impianto termale “furono chiamati maestri 
muratori specializzati a giudicare dagli accorgimenti messi in opera 
in specie per il riscaldamento”.
98 Cfr. Casa 2025, p. 402. 
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